Preficio

ue prazer ler um bom livro de economia. Ou mais precisamente

de economia politica, no sentido cldssico dessa expressio, porque €

um livro que trata da economia e da politica, da provisio eficiente
de recursos € do Estado. Isto é raro, porque, nos tltimos 40 anos, a ciéncia
econdmica foi infestada por papers tedricos que apenas expressam em lingua-
gem matemitica silogismos nos quais a conclusio ji estd incluida na premissa
maior, ou entdo por trabalhos econométricos que apenas confirmam o que ji
se sabe. Tornaram-se raros os livros de economia, € mais raros ainda os bons
livros, como este que Celia Kerstenetzky escreveu: em excelente portugués,
bem estruturado e bem argumentado, no qual a autora enfrenta neoliberais e a
velha esquerda revolucionéria e analisa a mais notdvel realizagio de engenharia
ou de construgio politica que conhego, o estado do bem-estar social.

Para realizar a tarefa a que se propos, Celia Lessa Kerstenetzky dialoga com
um interlocutor liberal, ou “cético”, que entende que aumento das despesas
sociais, inerente ao estado do bem-estar social, é prejudicial ao desenvolvi-
mento econdmico na medida em que, de um lado, desestimula o trabalho e, de
outro,‘reduz a competitividade” das empresas. Contra esses dois argumentos,
ela nos apresenta uma série de contra-argumentos e evidéncias. E vai mais
longe. Alega que essa forma de estado promove o desenvolvimento econoémico
a partir do momento em que trabalhadores mais bem alimentados, educados
e protegidos contra os problemas de satide e o desemprego sdo mais produ-
tivos. A falta de incentivo para o trabalho que implicaria o fornecimento de
servigos sociais nio diretamente relacionados com a produtividade individual
s6 existe se supusermos, como os economistas neocldssicos e neoliberais, que



o trabalhador é motivado exclusivamente por interesses pessoais, 0 que nio
é verdade. Felizmente, o ser humano nio ¢ tdo racional, nem seu comporta-
mento ¢ tdo previsivel como pretende a teoria econdmica neocldssica, mas um
ser dotado de liberdade. Em lugar do determinismo econdmico reducionista
dos economistas ortodoxos ou neocldssicos, devemos ser mais realistas e ver
o homem como um ser livre e razoavelmente imprevisivel, que faz escolhas
levando em consideragio seus impulsos e restri¢bes emocionais ¢, no plano
racional, ndo apenas o interesse econdmico, mas muitas varidveis, inclusive a
dos valores socialmente compartilhados.

O estado do bem-estar social nio é uma invengo arbitraria de politicos popu-
listas, como sugere a teoria econémica neocldssica e neoliberal, mas uma con-
sequéncia histérica do desenvolvimento politico da humanidade no quadro de
sociedades capitalistas. Nessas sociedades, a partir da sua revolugio nacional e
industrial, e tomando-se como referéncia os dois primeiros paises que comple-
taram sua revolugio capitalista, o Estado comega a ser liberal (século XIX), mas
em seguida, em razio das lutas das classes populares e médias, torna-se um Estado
democritico (primeira metade do século XX), e, mais adiante, na segunda metade
do século XX, em vista dessas mesmas lutas, torna-se um estado do bem-estar
social. Essa forma de Estado ¢, portanto, o resultado de um longo e dificil processo
de lutas sociais, da luta de classes dos trabalhadores com a burguesia, €, afinal, se
consubstancia em um grande compromisso, em uma coalizio de classes progres-
sista, o estado do bem-estar social. As sociedades capitalistas socialdemocraticas,
que constroem estados do bem-estar social, sio menos desiguais e mais solid4rias
que as sociedades meramente liberais. Nelas, a diferenga entre chefes e subordina-
dos é menor, e a relagio entre eles, menos conflituosa.

Mas, pergunta Celia, nio teriam razio os economistas neocldssicos que
afirmam existir uma contradigio insolivel entre igualdade e desenvolvimento?
Ou, nos termos de Arthur Okun, nio seria o estado do bem-estar social um
“balde furado”, no qual “o governo tenta ciosamente transferir renda dos ricos
para os pobres para vé-la esvair-se ao longo do caminho antes de atingir o
destino planejado”® Nao, nos responde Celia no Capitulo 3; “modelos € pes-
quisas empiricas ~ novas bases de dados e hipéteses testaveis — ndo corrobora-
ram a tese do #7ade off formalizada por Okun (e informalmente utilizada pelos
economistas desde priscas eras)”. O que é compreensivel, porque uma socie-
dade mais coesa e soliddria ¢ uma sociedade na qual o trabalho nio é apenas
uma mercadoria, mas uma forma de realizagio humana, e, por isso, tende a ser
um trabalho mais produtivo e eficiente.

Nessa linha de pensamento, a autora pergunta: se o estado do bem-estar
social fosse ineficiente como dizem os economistas convencionais, se 0s paises



que adotam esse modelo se tornassem incapazes de competir internacional-
mente, como se explicaria a resiliéncia dessa forma de Estado? De fato, desde
1980, quando o neoliberalismo se tornou dominante nos Estados Unidos e na
Gri-Bretanha, teve inicio uma guerra contra o estado do bem-estar social. O
objetivo era substitui-lo por um Estado minimo, pelo Estado liberal do século
XIX. Qual foi o resultado dessa guerra? Conforme nos mostra o livro, o gasto
social nos paises da OCDE continuou a aumentar fortemente entre 1980 e
1998 e se estabilizou entre 1998 ¢ 2007. O que se conseguiu foi uma diminui-
¢do ndo dos servigos sociais prestados pelo Estado, mas dos direitos trabalhis-
tas e, portanto, dos custos que incorrem diretamente sobre as empresas (custos
de demissdo, de férias etc.). De fato, essa flexibiliza¢do das condi¢des do con-
trato de trabalho se impds devido 4 nova competi¢io que vinha dos paises em
desenvolvimento, os quais, a partir dos anos 1970, passaram a exportar manu-
faturados para os paises ricos. Os paises europeus entio flexibilizaram as leis
do trabalho. Mas essa flexibilizagio teve como compensagio, nos paises eu-
ropeus mais avangados, o aumento das garantias oferecidas aos trabalhadores
pelo Estado; ampliou-se o auxilio-desemprego e ofereceu-se aos trabalhadores
retreinamento quando o desemprego era causado por superagio tecnoldgica.
Aumentava-se, assim, por meio dessa pratica, desenvolvida originalmente na
Dinamarca com o nome de “flexiseguridade”, o tamanho do Estado.

Por que o estado do bem-estar social resistiu a investida neoliberal? A au-
tora nos explica o fato por meio da democracia, ¢ tem razdo. Os trabalhadores
e as classes médias simplesmente ndo aceitaram a diminuigio dos grandes
servicos sociais e cientificos prestados pelo Estado que o neoliberalismo lhes
tentava impor. Além desse argumento politico, hd os acima referidos, relati-
vos a maior produtividade do trabalho em ambientes menos desiguais e mais
solidérios, e ha um argumento relativo a eficiéncia dos grandes servigos sociais
e cientificos que caracterizam o estado do bem-estar social. O que essa forma
de Estado amplia é o “consumo coletivo” — um consumo gratuito e igual para
todos. Ora, o consumo coletivo, além de mais justo, é mais econémico do que
o individual. E muito mais caro ter médico particular e professor particular.
Nio ¢é fécil demonstrar essa tese com niimeros precisos, mas me parece signifi-
cativo o fato de que os custos de saude nos paises europeus mais desenvolvidos,
onde os servigos de satide sio publicos, representarem cerca de 10% do PIB,
contra 16% nos Estados Unidos, um pais onde milhdes de pessoas nio tém
qualquer garantia de atendimento de satdde.

Celia discute também o desenvolvimento do estado do bem-estar social na
América Latina e, em especial, no Brasil. Aqui ndo hd por que falar em redugio
das despesas sociais, ou em tentativa de eliminagio do estado do bem-estar



social. Pelo contrario, e como o livro mostra muito bem, estamos em pleno
processo de formagdo. Eu diria que no Brasil ja temos um Estado desse tipo.
A construgio do estado do bem-estar social ganhou impulso decisivo a partir
da transi¢io democrética de 1985 e da Constitui¢io de 1988, uma constitui¢io
voltada para a defesa dos direitos sociais. A transi¢io democrética aconteceu no
Brasil a partir da formagdo de um grande pacto politico democrético-popular
que comegou a se formar no final dos anos 1970. Essa coalizio de classes foi
se tornando cada vez mais ampla 2 medida que o tempo passava, e chegou ao
dpice na campanha das “Diretas J4”. Ela envolveu, como pude presenciar, um
duplo acordo social informal. Todos os participantes concordavam que nio
era apenas o problema da democracia que deveria ser enfrentado; era preciso
também diminuir a enorme desigualdade existente no pais que o regime mili-
tar aprofundara. Dado esse acordo de principio, discutiu-se em seguida como
diminuir a desigualdade. Os empresarios participantes do pacto ndo concor-
daram com impostos progressivos, mas aceitaram o aumento da despesa social.
E foi isso o que os governos democriticos fizeram desde entio, como demons-
tra o aumento dos gastos sociais realizados pelo Estado: de 1985 até hoje, em
termos de porcentagem do PIB, eles dobraram.

O estado do bem-estar social nio é o paraiso; no ¢ a contrautopia neo-
liberal, nem a utopia socialista. Mas é a forma mais avancada de estado e de
sociedade que os individuos — e, eu diria, mais as mulheres que os homens,
porque elas estio mais preocupadas com os problemas da desigualdade e da
injustiga — lograram construir. E uma construgio politica. E uma construcdo
de todos os dias, associada a um dos quatro grandes objetivos politicos, além
da seguranga ou da ordem publica, que as sociedades modernas se impuseram
historicamente a partir do século XVIII: a liberdade, o bem-estar econdmico, a
justica social e a protegdo do ambiente. Entre esses objetivos, hd contradigdes,
mas as confluéncias ou as concordincias sio maiores, como este excelente
livro demonstra. E por isso é razodvel pensar que o estado do bem-estar so-
cial sobrevivera e se expandird, ndo obstante as dificuldades reais e a oposi¢do
ideoldgica conservadora que seus defensores terdo sempre de enfrentar.

Luiz Carlos Bresser-Pereira
Maio de 2012





