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The Brazlian entrepreneurs may not have political hegemony but they have
ideological hegemony.

Fernando C. PrestesMotta, em Empresarios e Hegermonia Palitica no Brasil,
gpresenta- nos um quadro amplo e fascinante do processo palitico brasileiro, quetem
como principa protagonisa sua dasse dominante: aburguesalocd. Utilizando
ampla e audizada bibliogrefia, 0 autor procuraandisar e tornar compreensivd uma
redidede que é por sua propria natureza complexa e contraditdria. E logra éxito
nese intento, namedidaem queva desenvolvendo seu pensamento com liberdade,
SEM S preocupar com uma ssematizacdo que SO empobreceriaaandise

Se aredidade € eminentemente contraditoria, aandisetedricasd setornavaidase
parte das contradices e asincorpora. Ao invés de reduzir aandise tedricaaum
sstemade proposigdes fechadas, 0 importante € examinar 0 processo histdrico sob
angulos diversos, reconhecer sua ambiguidede e deixar uma certa abertura paraas
questtes andisadas, de forma que a andise das mesmas possa prosseguir de forma
criadora. Egtes requisitos de ordem metodol Ogica estéo presantes nestelivro. E
tornam sualetura agradéve e edimulante. N&o temos verdades acabadas, mas um
pensamento em processo de explicitacdo e descoberta

Eda caracteridtica se revela no problema fundamenta que o trabaho procura
duddar: o daexigénda ou néo de uma hegemonia burguesa no Bragll. Outros temas
S0 tratados no livro. O desenvolvimento histérico da burguesia e dos grandes
grupos empresariais locals a emergéncia das camadas médias 0 carder das
ideologias recentes da burguesia, como o populismo, o naciondismo, o
desenvalvimentismo o desenvolvimentismo do Etado os partidos paliticos. Mas
todas estas questfes acabam referidas ao problema da hegemonia, que € examinado
teoricamente no primeiro capitulo, a partir de Marx e Gramsai, e depois discutido
durantetodo o livro.

Vemes aravés dessaandise, que aburguesia, s2 néo é plenamente hegemonica,
estalonge de ser uma dasse desarticulada e paliticamente incgpaz, como certos
trabal hos tedricos procuram gpresentar. E certo que a burguesiaindustria néo
logrou, aé hoje, transformar-se de dasse dominante em dasse dirigente de pleno
dirato. Ela € uma dase anda em ascensfo, gue tem Sdo levadaauma srie de
diangas para poder paticipar do poder. Fata-lhe, pois ahegemonia palitica Mas
uahegemoniaideolGgica € dara. Eladomina os principais gpard hos ideol égicos da



sociedade aescola, aimprensa, o radio e atdevisio, os partidos politicos, as
assodagdes profissonais e culturas, ostribunas. A tecnoburocreciatem a uma
participacéo anda secundaria, e os traba hadores tendem a permanecer
completamente exduidos. Apenas em rdac2o algrgja Catdlica eta hegemoniando é
nitida. Desde 0 Concilio Vaticano Il algrga Catdlica passa por umatransformacéo
profunda, através daqud foi-se libertando da funcdo de legitimar e ssordizar a
ordem estabdecida Em rdacio asdemasigrgas, éindiscutive apreponderénciada
ideologiaburguesa,

Naverdade, conforme adverte 0 autor, subestimar aburguesia é um ero. Maisdo
gueigo, creio que um ero dessa natureza é fruto de uma edtratégia burguesade
dominagzo. E dedarando-se fraca, contraditéria, desarticulada que a burguesiatem
melhores condigdes de exercer o poder palitica

Poderiamos negar o caréater ideol ogicamente hegemodnico da burguesase

cons derassenos como requiSito parai s aexigéncia de umaideologia burguesa
monalitica Mas s 0 fizéssemos edtariamos negando a prdpria possibilidade de uma
hegemonia burguesa, porque aideol ogia burguesa é por natureza contraditéria,
imprecisa, desarticulada

A burguesia € uma dasse numericamente muito grande, quando comparadacom as
oligarquias pré-capitdistas. Nestes termos, para exercer adominacéo datende a
recorrer amecaniamos paliticos flexives e abertos. Dai seu liberdismo palitico, dai
Seu cardter democrdtico da edtratégia de dominacao burguesa. Edta caracteridtica
reforca-se devido ao fato de que, paraaextracéo do excedente, aburguesa, ao
contr&rio do que ocorria nas formagdes pré-capitdigtas, ndo utiliza dirdamente a
forca, o poder militar. O excedente € gpropriado pela burguesanaformade mas-
vdia, dentro dos quadros do mercado capitdista. Nestes termos, aburguesanéo
tende a desenvolver umaideol ogiamonalitica, ando ser em momentos muito
paticulares. Sua dominacio e exerce muito as efetivamente nos quadros deum
regime politicamente eberto.

No caso bredlero, aé aos anos 30 foi umaburguesamercantil que dominou o pais.
Elaeraadasse dominante, possuia a hegemoniaideoldgica e o controle palitico do
Estado. Era, portanto, néo apenas a dasse dominante, mas também adase
dirigente, com arestricéo de que estava subordinada ao imperidismo de entéo. A
trangcdo do capital mercantil para.o capitd indudtrid e daburguesaagraio-
mercantil paraaburguesalocd integrada (indudtrid, comerad, agricolae
financeira) de hoje ocorreu em duas fases Naprimeira, de 1930 aé ao fim dos anos
cinglienta, teve vigénda o pacto populisa. Em seguida, e depois deumacrise
politica profunda durante os governos Janio Quadros e Jodo Goulat, define-seum
novo pacto de poder. A burguesia, agora plenamente unificada, dia-se a
tecnoburocracia emergente e ao novo imperidismo das empresas multinecionals. Os
trabahedores, os esudantes, osintelectuals de esquerdaou mesmo liberais, ea



proprialgrga, subitamente tornada suspeita, sfo exduidos do novo pacto palitico,
em nome da seguranca neciond , da prioridede ainidativa priveda, daplena
integracéo internaciond no bloco liberado pa os Estados Unidos do anticomunismo

e do combate a corrupgéo. Era o pacto tecnoburocrético-capitdista de 1964, a partir
do qua aburguesia, embora dominante economicamente, e hegemdnica

ideol ogicamente, punha- e sob tutela da tecnoburocracia e assodiava: s firmemente
a0 impeidismo multinecond.

Em todo esse processo histdrico, porém, aburguesando cessou de forta ecer-se
economicamente e de armar- e ideologicamente. E tudo indicaque atutdamilitar
néo lhe serve mais. Por isso a burguesainicda uma campanha de redemocraizaco,
procurareformular o pacto palitico vigente, readmitindo os traba hadores como
socios menores e reduzindo o poder da tecnoburocracia. Nesse projeto, conforme
sdientao autor, “ademocratizac2o, as liberdades individuas, redigtribuicéo da

renda, a nova organizacéo partidéria e aé problemas de edtrutura da propriedade sGo
levantados. Tudo o que possibilita uma rearticulac@o, que ndo va contraa propria
burguesia, € objeto de debate. Sem isto estaria comprometida a sua propriaprética
politica’.

S0 portanto complexos e contraditdrios os caminhas da hegemonia burguesa. Eda
hegemonia ainda nZo e redizou plenamente, mas et em marcha. E darano plano
ideolGgico, gpesar da concorréncia gue |he fazem tanto alideol ogia tecnoburocréica,
baseada na eficiéncia, no plangamento ena competénciatécnica, quanto a
socidista, gpoiada no projeto de uma sociedade sem dasses e nacriticaeo
capitdismo. Individuaismo, liberdismo, inidiativa privada, mobilidede sodd ea
correspondente igua dade re ativa de oportunidades, prioridade ao consumo
continuam a ser vaores burgueses daramente hegemonicos no Brasil. No plano do
controle do Estado, porém, a hegemonia burguesa anda néo se tornou redidade.
Tutda palitico-militar de origem tecnoburocratica e subordinaco ou assodiacéo as
empresas multinacionais continuam a ser caracteristicas daburguesiabradleira Sua
hegemonia € portanto uma questéo em aberto, € um tema que Fernando C. Prestes
Motta discute com profundidade e vigor nete livro, sam jamais fecha-lo.



