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Estado, Estado-nacao e revolucao capitalista

Luiz Carlos Bresser-Pereira
Versao de 25.9.10.

Abstract. This paper distinguishes the state (the law sysémmh the organization that
guarantees it) from the nation-state or countryhe- territorial political unit formed by a
nation, a state and a territory. Second, it defimeggon and civil society, understanding them
that the nation and the civil society are the tworfs of politically organized society that
work as intermediary between society and the stdite.formation of the nation-states and the
industrial revolution are part of the capitalistvokition. Since that crucial historical
transformation takes place in each giving societygmess or development follows: the
absolute state changes into the liberal one, aadibleral state into the democratic state,
whereas the nation and civil society also get lgssqual or more “democratized”. In this
historical process the state is the basic instriroeoollective action of the nation or of civil
society.

Palavras-chave: Estado, Estado-nacédo, nacao, adeieilil, revolucdo capitalista

Classificagéo JEL: H10

Estado moderno, Estado-nacgao, sociedade civil @nagsim como as classes, 0S grupos
corporativos e a politica, sdo fendmenos histérisiisados no quadro da revolugédo
capitalista e industrial, ou, se preferirmos a u@gem de outra matriz tedrica, séo
fendbmenos resultantes da modernizacdo social. d&hnai-los e compreendé-los usarei
neste trabalho o método histérico ao invés do neétugotético-dedutivo e normativo
dominante na teoria politica. Durante o século ¥Mas teorias se digladiaram sobre o
conceito de Estado a partir da perspectiva higtdta teoria social: a teoria marxista e a
teoria liberal pluralista ou da modernizacdo. Aséanos 1960, essas duas teorias sociais
ou sociologias disputavam o monopdlio do conheciméggitimo. Em segundo plano,
ficavam a teoria contratualista do Estado e dastds civis e, a teoria organica e historica
do Estado ligada a tradicédo aristotélico-tomistelkada para a idéia do bem comum. A
partir dos anos 1970, no quadro do retorno dodilsno a condicdo hegemonica perdida
nos anos 1930, a teoria liberal contratualista,uisipnada pelo pensamento de John

Rawls (1971) volta para o centro do debate intescobre a politica. A partir de entéo,
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ao inves de se discutir o Estado em termos hisi®oa sociologicos, os tedricos politicos
transformaram-no em uma “sociedade politica” atsstreo seio da qual se passou a
discutir em termos normativos a teoria da justidassa forma, a teoria social, de caréater
histérico ou sociolégico, cedeu espacgo para aaegwolitica, normativa. Por outro lado,
uma nova ciéncia politica ganhou espaco sobre #@lsg@a politica e a politica
comparativa, e tentou importar da teoria econéomélassica a ideia de escolha racional
para se desenvolver uma ciéncia politica tdo garegnte “precisa” quanto pretendeu sé-
lo a teoria neoclassica. No campo da teoria palificalternativa a teoria liberal de justica
foi o comunitarismo, onde o conteudo social datigalffoi respeitado, e o republicanismo,
que rejeitou 0 conceito negativo de liberdade beréilismo e reafirmou a necessidade e a
possibilidade de virtudes civicas para a constrygdidtica do Estado. No campo da
ciéncia politica, as limitacdes evidentes do nastiucionalismo estdo reabrindo espago

para a renovacéao da teoria social e a sociolodiagao

Neste trabalho, a abordagem €& da teoria social. d8b significa que subestime a
importancia do esforco filoséfico normativo. A Blafia moral é um aspecto importante do
patrimdnio cultural da humanidade. Mas acredito gsigpreceitos normativos sé fazem
sentido ou s6 deixam de ser mera utopia se foregutiios no ambito historico — no
quadro do progresso ou do desenvolvimento econdmmistitucional e cultural dos povos.
Através do método historico-dedutivo, o tedrico eientista politico podem analisar e
compreender a grande construgdo politica ou sdoi&@lstado moderno — um Estado cuja
construcdo se da através da politica: atravésmiétoe e de compromissos, das lutas pela
dominacdo e pela emancipacdo, de reconhecimentmatzssidades ou das restricoes

econdmicas e da afirmacéo da liberdade e da vantade

Estado e Estado-nacao

Ha uma grande confusdo em relacdo aos conceitéstddo e de Estado-nacéo ou pais.
Para alguns o Estado € apenas uma organizacdo aden ge legislar e tributar, para

outros inclui também o sistema constitucional-legabara muitos se confunde com o
Estado-nacao ou pais. A primeira acepcao, reddamrgarte da linguagem corrente ou do
senso comum. A segunda é a que adoto na medidaem gstado compartilha as duas
formas que as instituicbes assumem: a de sistemaatigo e a de organizagdo ou sistema

social organizado formalmente. A terceira que ifieato Estado com o Estado-nacéo faz



parte também da linguagem corrente, e € sempreegaga na literatura sobre relacbes
internacionais. Uma quarta posicdo, generalizadai@acia politica americana, vé o
Estado como uma construcdo mal definida ou impeksig se definir com preciséo.
Linda Weiss (1998: 1) é clara a respeito quandomafique “o Estado é um objeto
analitico que os cientistas sociais do mundo dpiéinnglesa foram treinados ou a ignorar
ou a conceituar em termos reducionistas”. De fogue, segundo essa tradicdo teorica,
seria preferivel falar em governgofernmentem lugar de EstadoComo observa Oscar
Oszlak (1997: 16), as dificuldades tedricas entcégla esses problemas “derivam do fato
que as categorias analiticas que geralmente enmposggara designar diferentes
componentes de uma sociedade complexa (p.ex., ,nesfado, mercados, relacdes de
producéo, classes) supdem que estes ja estejammmate desenvolvidos”. Entretanto,
esta confusdo pode em boa parte ser dirimida s§aglismos com clareza o “Estado” do
“Estado-nacdo®. Embora aparentemente semelhantes e, por isso,unctdés
sistematicamente, esses conceitos referem-segodateou géneros diferentes: o Estado-
nacao ou pais € unuidade politico-territorialsoberana, enquanto que o Estado moderno
€ umainstituicdo— a principal instituicdo normativa e organizaeioem cada pais. Ja os
conceitos de nacao e de sociedade civil sdo toadibhente tratados pela teoria politica
de forma isolada, mas pertencem a um mesmo gé&#@rydormas que a sociedade assume
guando se organiza politicamente. A politica, fimate, € a arte de argumentar, fazer
compromissos e governar; € a arte de construitadgs

Todos esses conceitos tém uma caracteristica emnconascem da revolucao capitalista.
Enquanto que nas sociedades pré-capitalistas dertagao social era realizada pelos usos
e costumes, e 0 poder politico era legitimado prldicdo e pela religido, a partir da
revolugdo capitalista caberda a um Estado secuan@ado racionalmente e a ordem
juridica que o integra o desempenho desses pdgéiglano econémico, a revolucao
capitalista deu origem ao capital e as demaistungies econémicas fundamentais do
sistema — 0 mercado, o trabalho assalariado, osslue o desenvolvimento econdémico.
No plano social, surgem as trés novas classesisoeiaburguesia, os trabalhadores
assalariados, e, em uma segunda fase, a classsiomdl. No plano politico, a revolucao
capitalista deu origem ao Estado moderno, iniciateyesob a forma de Estado Absoluto,
e, em seguida, de Estado Liberal e finalmente dedesDemocratico, ao mesmo tempo
em que se definem sucessivamente os grandes objgtgliticos e as respectivas

ideologias das sociedades modernas: a liberdadderalismo, a autonomia nacional e o
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nacionalismo, o desenvolvimento econdmico e a matidade instrumental ou o

eficientismo, a justica social e o socialismo,Eatecdo da natureza e o ambientalismo.

A relagdo entre a sociedade e o Estado de cadaqatie através da intermediagcédo da
nacdo ou da sociedade civil, ou, sob outro anqitavés dos pactos ou das coalizbes
politicas que nelas ocorrem. Sei que na teoridigelds conceitos de sociedade civil e de
Estado ndo sdo colocados em um mesmo plano, tgueque alguns estdo mais

interessados na justica e na liberdade, que estamliente relacionada com a sociedade
civil, enquanto que outros estdo preocupados cesgaranca, a autonomia nacional e o
desenvolvimento econémico que sdo buscados pel@EsaArgumentarei, entretanto,

que assim como os partidos politicos (também unmdytoo do capitalismo) sdo os

intermediérios formais entre a sociedade e o Estadciedade civil e nacdo sdo o0s
intermediarios informais. Por outro lado, argumegitque, dada a impossibilidade de uma
classe social lograr completa hegemonia, a relag@oe a sociedade e o Estado

geralmente se faz através de coalizfes politicas.

Nas relacdes entre sociedade e Estado existenprtitemas recorrentes: um é historico,
é a discussao dmterioridade— quem surgiu primeiro, a na¢do ou o Estado? @ @utla
autonomia relativa Autonomia de quem em relacdo a quem? Do prépsiadd em
relacdo a sociedade? Isto s6 é possivel se idamtifos o Estado com os oficiais publicos
— com seus dirigentes politicos e burocraticoss amaginarmos autbnomos em relagéo a
sociedade — o que faz pouco sentido. Autonomiaodgedade civil ou da nagao em
relacdo a estrutura econdmica da sociedade? Ispmséivel se, como procurarei
demonstrar, analisarmos as relacdes econdémicaseRrientes como uma ‘“restricao”
definida pela logica especifica (capitalista) dgaoizar a producéo e a distribuicdo, e se
supusermos que, através da politica, determinadgeg organizados politicamente sao
capazes, ainda que limitadamente, de mudar o darsdstoria ou a forma de organizacao
dessa sociedade. Podemos, adicionalmente, pensartenomia da politica em relacéo as
classes economicamente dominantes. Neste artigorelmdo ao primeiro problema,
argumentarei que ndo existe uma anterioridade, omas relacdo dialética que
historicamente favorece a iniciativa da nacédo ndigaeem que ocorre a democratizacao;
em relacdo ao segundo, que a burocracia do Esfaxtem autonomia relativa em relagao

as restricbes econdmicas e as classes sociais, pwdisica — a vontade livre dos homens —



tem. Trata-se de uma autonomia modesta mas creseemtna autonomia relativa que

ocorre concomitantemente com o avanc¢o da democracia

Definicoes

Em termos gerais, abrangendo tanto o antigo quantmderno, oEstado € a ordem
juridica e a organizacao que a garantguando dizemos ordem juridica, estamos falando
em soberania e, nos termos de Max Weber, em mdoogeélvioléncia legitima. Assim,
Estado é a ordem juridica que detém o monopdlialéncia legitima e o aparelho que o
garante. O Estado deixa de ser antigo e passa marno em consequéncia de trés
transformacdes: a ordem juridica passa &@estitucional ou seja, um sistema de direito
baseado no império da lei ou no Estado de diregsuditos se transformam em cidadaos,
e o0 aparelho do Estado se separa do patrimoniadwidos soberanos e se transforma em
administracéo publica- em uma organizacao formada por oficiais publmadissionais,
eleitos (politicos) e ndo-eleitos (burocratas), duiggem o Estado em nome do interesse
publico e executam suas determinacdes: as leiditecg® publicas. Podemos, portanto,
definir o Estado modern@omo o sistema constitucional-legal e a admirgatvgoublica
que o garante. E a instituicdo organizacional enativa dotada de poder coercitivo. E,
por um lado, a ordem juridica a qual cabe o papalabrdenar e regular toda a atividade
social, e, por outro, o aparelho formado por oificialblicos (politicos e burocratas e
militares) dotados do poder exclusivoegtroversode legislar e tributar; “exclusivo”
porque, nos termos de Max Weber, o Estado tem cop@io da violéncia legitima; e
“extroverso” porque o Estado € a uma organizacdo tqm poder para regular a vida
social, econbmica e politica de quem nao é seu meediteto: de cidaddos que ndo sao

membros do Estado, mas do Estado-nacéo.

Podemos também definir o Estado moderno pelo pgpel desempenha para uma
sociedade que espera alcancar coletivamente aigetpoliticos. Nessa segunda
perspectiva, o Estado é a principal e mais abrdegmstituicdo que a nacdo ou a
sociedade civil usa para atender ao interessegaibli ao bem comum, ou, em outras
palavras, para promover seus objetivos politicest®s termos, o Estadménstrumento
por excelénciade acdo coletiva da sociedadg através dele e da acgédo politica (que é
sempre uma acgéo coletiva) que a sociedade poliicsnorganizada sob a forma de nacao
ou de sociedade civil alcanca seus objetivos pofti Listo sempre cinco deles
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(seguranca, liberdade, desenvolvimento econdmicgiicp social e protecdo do meio-
ambiente), enumerados na ordem histérica aproxinegsadague se tornaram objetivos
sociais, mas 0 mais importante deles, porque adabalguma forma englobando os
demais, é 0 da seguranca ou o da protecdo dosioslad que o cidadao espera do Estado
€ que ele garanta seus direitos de cidadania owuéras palavras, que lhe dé seguranca
Ou O proteja: contra o inimigo externo, contra aoddem interna, contra a violéncia do
proprio Estado e de cidaddos e organizacdes pade(dseitos civis), contra o governo
autoritario (direitos politicos), contra a desiglale, contra a fome e a pobreza, em
relacdo aos cuidados de saude, na velhice (dsediais) e contra a captura do patrimonio

publico e do meio-ambiente (direitos republicanos).

Da mesma forma que ocorre com a primeira defingp@® distingue a organizagcéo do
Estado da lei que essa organizacdo deve asseguyrammanentemente reformar, esta
segunda definicdo de Estado nos da uma idéia daneninportancia dessa instituicao
porque fala de valores e objetivos socialmente eotifipados. E também nos da uma
idéia do papel fundamental que desempenhaolitica em cada sociedade nacional.
Podemos agora defini-la. politica é a pratica social de administrar o Estado — seu
aparelho e suas instituicbes — tendo em vista gstiwis socialmente acordados; é
também a arte dergumentar e fazer compromisg@sncesséesitituasou compromise$
para obter maioria, para alcancar e manter o p@dpara governar. E a arte de tomar
decisdes racionais ndo de acordo com a ética dsiccdo mas com a ética da
responsabilidade, um conceito que Weber utilizou sepstituicdo a tese maquiavélica
mais crua de que na politica os fins justificammesos. Nas sociedades antigas, a nao ser
nas excecdes representadas pela democracia gregé eepublica romana, ndo era
possivel se falar em politica porque o govern@sm&fpela forca e pelo uso da autoridade,
nao através da argumentacao e do compromissoHaarah Arendt (117-122), na trilha
aberta por Aristoteles, a politica é a atividadésmabre a que se pode dedicar o cidadao,
mas a condicao para seu exercicio € a liberdadesuss palavras, “o0 sentido da politica é
a liberdade”. Conforme ela salienta, na antiguidadpolitica e a liberdade eram vistas
como idénticas”. Nao mais. Através da politica snbm pode provocar desastres, como
ela propria testemunhou de forma tdo dramética, poae, alternativamente, ser “um
novo inicio” e pode levar a “milagres”, a fatos bajue ocorrem de forma imprevisivel.
Para isto, entretanto, a liberdade ndo pode sendida como liberdade negativa, e se

expressar no individuo que “se retira do mundo é@et@o a si mesmo e evita a esfera



politica”. E sim como vida ativa, como participagésponsavel na vida publica. Assim,
“se 0 sentido da politica € a liberdade, entdo sgjaifica que nds, nesse espaco e em
nenhum outro, temos de fato o direito de esperkagneis”. Esta visdo da politica como o
reino da liberdade e da possibilidade do progregse Hannah Arendt nos apresenta com
tanta forca, tornou-se parte dos valores e cretigasociedades modernas através de um
processo historico que se desencadeou no seéculdl. XxMravés da politica e da
democracia o Estado moderno das sociedades maiga@as deixou de ser instrumento
da burguesia, como foi no século XIX, para se tommstrumento de acao coletiva de uma
sociedade civil mais ampla e menos desigual. N&lésrca e a autoridade continuam
presentes, mas, como a legitimacao do poder dodd&ptssou para a sociedade, a politica
tornou-se necessaria para que os politicos alcantaiorias e governem o Estado com
apoio de uma sociedade civil que aos poucos vaioseando, ela prépria, mais

democratica.

O Estado se distingue dgvernoporque este é o ato de governar ou dirigir tomando
decisbes, é o processo de administrar o Estadoov@rrip aplica as leis e politicas
publicas do Estado através do poder executivo gidioiario, e empreende sua reforma
através do poder legislativo. Para RoussealuComtrato Socigl por exemplo, o Estado
corresponde ao soberano onde a vontade geral séestanenquanto que o governo
corresponde ao poder executivo. De acordo com wrsp@ctiva mais atual, porém, o
governo é constituido pela cupula do poder exemutdo poder judiciario, e pelos
deputados e senadores. Além de ser 0 processo/engn 0 governo € o grupo dirigente
do Estado. Quando falamos égitimidade podemos estar falando tanto em legitimidade
do Estado quanto em legitimidade dos governantes.déas legitimidades nédo se
confundem. O Estado goza de legitimidade quanddesuarespeitada e observada pela
sociedade civil; um governo tem legitimidade quaseéas governantes contam com o
apoio dessa mesma sociedade civil. Uma legitimidade deriva, inicialmente, de
eleicOes, e, depois, do apoio que os governantasmuaam a ter na sociedade civil — em
uma forma de sociedade na qual os poderes doséoslasBo ponderados por seu
conhecimento, capital, capacidade de organizagd® eomunicacdo. Uma legitimidade
que ndo se confunde com popularidade dos govems)ambeque, para as pesquisas de
opinido, todos os cidaddos sao iguais, enquantangusociedade civil o poder ndo esta
distribuido de forma tdo simples. Quando discutimdgemocracia representativa, estamos

discutindo uma forma de Estado; ja quando discigimed maior ou menor



representatividade existente em um sistema pqlitiestamos discutindo a

representatividade politica e a legitimidade so#dtaboverno e de seus politicos. Quando
pensamos em democratizacdo, estamos supondo geeidande popularidade se torna
cada vez mais também uma medida de legitimidadgqupoas diferencas de poderes
individuais diminuiu. Naturalmente, quanto maiomais longamente assegurada for a

representatividade e a legitimidade dos governagymsera a legitimidade do Estado.

O Estado-nacappor sua vez, também pode ser chamado de Estatmabe de Estado
territorial soberano. Como a ultima denominacaoeseigo Estado-nacdo é a unidade
politico-territorial soberana; é o conjunto de unagdo, um Estado e um territério. E a
forma de poder territorial que se imp6s nas sodieslanodernas a partir da revolugao
capitalista em substituicdo aos feudos e principatenaosmpérios Embora seja comum
falar-se em Estado como sindnimo de Estado-nagéecessario distinguir os dois termos
porque eles sao diferentes a partir de seu gémérnm: 0 primeiro € uma instituicao
normativa e organizacional, o outro, uma unidadéipo-territorial que contém o Estado.
Para compreender o Estado-nacéo € preciso compacdr a unidade politico-territorial
prépria ao pré-capitalismo: o império antigo. Engbtmnham existido impérios capitalistas
— capitalistas mercantis como o Império Espanhol Bortugués, impérios industriais
como os da Inglaterra e da Franca no século XI¥stas sdo formas de transicdo, sao
insustentaveis no quadro de um capitalismo queet@ndfirmar os direitos civis e a se
democratizar. O Estado-nacgéo diferencia-se esdewrite do império classico porque
neste o dominio pertence a uma oligarquia religragibar, naquele temos a formacao de
uma nacéo voltada para a integracdo ou a unidacienah e para o desenvolvimento
econdmico. Conforme assinalou Ernest Gellner (1983)guanto as oligarquias
dominantes nos impérios classicos ou nas “sociedagié@rias letradas”, que antecederam
imediatamente a revolucdo industrial na Europa,sad@m o que seja o desenvolvimento
econdmico nem o tém como objetivo, os Estados-negt@m organizados com vista a esse
desenvolvimento econdmico, que passa a ser su& fpnhcipal de poder e de
legitimidade. Enquanto os impérios ndo buscam iatepda a sociedade, inclusive suas
colonias, a metrépole, exigindo apenas o pagantstmpostos e mantendo o idioma, os
costumes e as praticas produtivas da colonia, Esl&snacdo intervém ativamente nos
seus setores periféricos para que se integrem entodm nacional, usando como
instrumentos para isto a partilha de um idioma coneua educacao publica, para que seja

possivel alcancar niveis de produtividade ou deerdedvimento econémico cada vez
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maiores. De outro ponto de vista, se relacionarmnsgrgimento do Estado moderno e do
Estado-nacdo com a republica e as cidades-estaddode da Itdlia do século XV,
podemos, seguindo J. G. Pocock (1975: 53), penganpério como associado a visdo
escolastica, uma “visdo imperial da histéria”, setpua qual “a sociedade politica era
vista como a existéncia entre os homens da ordemdrhuica existente no céu e na
natureza”, enquanto que “a republica era mais ipalitlo que hierarquica; estava
organizada para assegurar sua soberania e, porsaatindividualidade e particularidade
[histérica]”.

Definido o desenvolvimento econdmi@mmo o processo histérico auto-sustentado de
acumulacéo de capital com incorporacédo de progressico e melhoria dos padrées de
vida materiais que ocorre a partir do momento em gupais realiza sua revolucdo
industrial, fica mais claro por que essa revolug&oconcomitante formag¢ao dos Estados-
nacao constituem a revolucao capitalista em catka pana vez “completados” os dois
processos historicos, é a propria revolucao cégidafjue se pode considerar completada,
porque agora a apropriacdo de excedente econdoragsa se realizar principalmente
através do lucro alcangado no mercado, ao invésedapropriado com o uso direto da
forca por uma oligarquia que controla o Estado,oeqye a partir desse momento o
desenvolvimento econdmico se torna necessario misastentado. O Estado continua a
desempenhar o papel de coordenador geral do sisteamr, mas agora, no quadro do
Estado-nagdo, o mercado passa a ter um papel asuxitiportante na coordenacao
econdmica ou na alocacéo de fatores de producaarideSpruyt (1994) assinala que o
Estado territorial soberano era uma das possidiéislade unidade politica territorial a
partir do desenvolvimento do comércio e do surgimeda burguesia; outras
possibilidades eram as cidades-Estado e as ligagdddes. O Estado-nacéo, entretanto,
revelou-se uma forma superior de organizacao poltérritorial porque, como assinalou
Charles Tilly (1975) demonstrou maior capacidaderadenir forca militar, e porque —
acrescentam muitos autores — foi capaz de formamemcado interno necessario ao
momento culminante da revolucdo capitalista: a lu&m industrial. Com a revolugéo
capitalista chegamos, portanto, a era dos Estaalg@n Nao é por outra razdo que dois
séculos depois (tomando-se por referéncia a re@olugdustrial inglesa), no tempo do
capitalismo global, pela primeira vez o globo tsine se tornou totalmente coberto por
Estados-nacao, indicando que a revolugcdo capitglisise completou em boa parte do

mundo®



As monarquias absolutas que se constituem na Eulepais da revolugcdo comercial, da
emergéncia de uma burguesia associada ao monachtab e das lutas fratricidas que
caracterizaram a Reforma e a Contra-Reforma, dasin@ surgimento do Estado
moderno e do Estado-nac¢ao. Modesto Florenzano (33027), ao estudar as origens e o
desenvolvimento do Estado moderno, vé nele quaparatos de poder” essenciais:
“autonomia financeira, burocracia permanente remag#epelo Estado e dele dependente,
exército permanente e Igreja nacional’. Estes quapraratos de poder constituem o
aparelho do Estado ou administracdo publica; padeatificarmos o Estado é preciso
acrescentar a ordem juridica, ja que definimos tadéscomo o sistema constitucional-
legal e a organizacdo que garante essa ordemcpuriflipara definirmos o Estado-nacéao e
necessario adicionar ao Estado um territério e sow@edade nacional. A inclusdo da
Igreja nacional entre os componentes do aparelh&siado é correta porque quando
surgiram os Estados modernos, a Igreja fazia paeagrante dele: ndo apenas do aparelho
mas também do sistema normativo e de valores qusigtema legal. A Igreja Catolica
com sede em Roma se pretendia internacional, ndrgai® Império Romano-Germanico,
mas 0 que ocorreu a partir da Reforma foi o surgimée nacionalismos apoiados em
igrejas nacionais. Conforme nos diz 0 mesmo atriios dois primeiros paises em que, de
fato, patriotismo e sentimento nacional emergemtifieados — Inglaterra e Holanda —,

foi a religido que tornou isto possivel”.

A confuséo entre Estado e Estado-nacdo decorreaem gie uma sinédoque — ou seja, da
figura de linguagem que toma a parte pelo todoardepe o Estado, o todo, o Estado-
nacdo. A distincdo entre Estado e Estado-nacacesioel propondo fica mais clara se
pensarmos, em termos praticos e concretos, ositailgue podemos Ihes dar. Podemos
dizer que um Estado-nagdo é “grande” porque suallacjo, seu territdrio ou sua
producdo é grande; ja um Estado € grande quandaasga tributaria em relacdo a
producdo € grande. Estados-nacdo ou paises relativ@ pequenos como 0S
escandinavos tém Estados grandes. O Estado enqua@aoizacdo institucional € uma
unidade econdmica dotada de receita, despesace défsuperavit publico, de patriménio
e de uma divida publica; enquanto instituicdo éder juridica. JA no caso dos Estados-
nacdo, uma unidade politico-territorial soberana gungloba toda a sociedade nacional,
suas receitas sdo as exportacdes das empresagespasas, as importacdes do pais, e seu
saldo ndo é o déficit ou superavit publico, magficd ou superavit em conta corrente; e

sua divida nédo € a divida publica, mas a dividereat
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O fato de esta distingédo ser relativamente novdatoode os filosofos politicos nao terem
feito a distincéo clara que estou fazendo aquicuifi 0 entendimento desta distincdo no
plano da teoria politica. Nicola Maquiavel, ao fala republica, estava se referindo a esse
poder publico impessoal que é o Estado, mas et popessoal era também a cidade-
estado; Jean Bodin, ao falar do Estado monargtogosegundo Quentin Skinner (1978:
355), o primeiro tedrico do Estado que pensou dadéscomo umoécusde poder e 0
distinguiu com clareza tanto da pessoa do pringumnto do corpo do povo. Mas esse
l6cus de poder caracteriza tanto o Estado quaristado-nacdo na medida em que o
segundo contém o primeiro. A distincdo, porém, fitas clara se levarmos em conta que
o Estado, além de ser uma instituicdo normativa soierania, um poder (caracteristicas
que também tem o Estado-nacdo na medida em quefatelgarte o Estado), é uma
instituicdo organizacional, € um aparelho, uma a@triacdo publica (algo que o Estado-
nacdo nao é). Podemos também usar uma velha pakaada pelos gregos e os romanos,
republica oures publica,para compreender a distincdo entre Estado e Estaghs.
Ainda que em relacdo a essa palavra haja tambéfuséan j& que também indica uma
forma de governo oposta a monarquia, para 0s rasnasen expressao nao significava o
Império Romano (a unidade politico-territorial agiénte em Roma ao Estado-nacéo
moderno), mas “patriménio publico” ou “propriedgoigblica”, ou “commonwealth” — a
traducdo de Hobbes des publica Estas sdo expressées que indicam o Estado, p&is;0o
ou s6 indicam este Ultimo porque dele faz partestad®. Por outro lado, usa-se com
frequéncia a palavra Estado para se referir aaneegiolitico. Fala-se em um Estado
Absoluto, ou em um Estado Liberal, ou em um Es@édmocratico. Neste caso, o Estado
€ uma abstracdo, é o sistema politico, é o podmrano; € o que 0s pensadores cristdos
medievais viram como a encarnagdo mistica do bemuicona figura do monarca, é o que
Hobbes identificou como o Leviatd ou a encarnagi@a&ssoa de todos os homens no
monarca absolufpé o que Hegel viu como a expressdo maior da razdmna. E algo,
portanto, muito menos concreto do que € o Braditamca ou a China. Desta forma, o
Estado se distingue do Estado-nacdo seja porquen@&etamente uma administracao
publica ou uma organizacao (e ndo podemos dizerdistEstado-nacéo), seja, no poélo
oposto, porque é uma abstracdo, uma soberania,amioquue o Estado-nacdo é
concretamente o conjunto de um territorio, de uagia e de um Estado — de um Estado
que € o patrimdnio maior,ras publica o instrumento de agéo coletiva por exceléncia da

nacaoc
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A soberaniado Estado e do Estado-nacao jamais foi plena, murtdo interdependente
da globalizacdo o € menos ainda. Mas o0 conceitsaterania que nasce com 0
surgimento do Estado moderno em oposicao tantp@ieres locais quanto as pretensdes
de ingeréncia da Igreja, e como ponto de converg@&us grandes conflitos de jurisdicao
decorrentes (Raquel Kritsch 2002), continua funddadepara caracterizar o Estado
territorial. Primeiro, porque a globalizacdo é ugrande competicdo econdmica entre
Estados-nacdo que exige de cada nagdo e de salp Estea estratégia nacional de
desenvolvimento; segundo, porque dentro de um &staddo seu respectivo Estado € a
instancia ultima de poder; terceiro, porque naotastts a globalizacdo e os tratados
internacionais tenham tornado os paises mais aperdientes, nenhum Estado-nacao é
juridicamente subordinado a outro. E verdade queaéses europeus integrantes da Uni&o
Européia ja ndo sao plenamente soberanos, madeistoreu de sua decisdo autbnoma de
criar gradualmente um Estado multinacional sober@w paises em desenvolvimento
também ndo sdo plenamente soberanos porque sawensod graus “dependentes”, ou
seja, porgue suas elites com frequéncia preferemsseciar de forma subordinada as
elites dos paises ricos ao invés de fazerem unia@oaolitica com o seu povo. Quando
eles conseguem superar essa dependéncia, naotelastduntas inevitaveis entre as classes
e grupos sociais, logram fortalecer suas respectiagdes, tornam-se capazes de elaborar
estratégias nacionais de desenvolvimento e passaeseer a taxas mais elevadas do que

0S paises ricos e a convergir para seus hiveissindolvimento.

O papel estratégico e crucial do Estado modernordecportanto, do fato de que ele € a
grande instituicdo normativa e organizacional qgglla e coordena a acédo social em uma
sociedade nacional; € a matriz das demais insiggidormais do Estado-nacdo. Tem,
portanto, capacidade enddgena de permanentemeragtaseeformar, de definir novas
normas legais para enfrentar novos problemas @udaarconta de mudanca na relacdo de
poder existente na sociedade. E desempenha umgaagedl na formulacdo, em conjunto
com a sociedade, de estratégias nacionais de ddgemento. Os parlamentos existem
principalmente para realizar essa tarefa de attormn@; os parlamentares sé&o
formalmente mandatarios de cada cidadéo e, infonerate, mandatarios da nacdo ou da

sociedade civil onde se concentra o poder nasdamés modernas.

Dada a importancia do Estado no mundo moderndaeoale que cabe a ele coordenar e
regular a acdo social de sociedades cada vez ma@onais complexas, seus teodricos estao
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permanentemente se perguntando se ele tera capmadaexercer essa funcédo ou nao.
Existe, como Claus Offe (1996: 62) sublinha, “dstito em relacdo a capacidade das
sociedades capitalistas desenvolvidas de se dator@em através do governo racional,
do planejamento, do controle e da intervencao’seja, atraves do Estado. Este ceticismo
se explica porque existem contradi¢cdes intrinsacaBstado moderno, principalmente o
fato de que cabe a ele a tarefa de garantir aipdgule e os contratos, ou seja, manter a
ordem capitalista, mas, ao mesmo tempo, de atemahe massa de eleitores cujos
interesses de alguma forma se identificam com eresse publico ou o bem comum. O
capitalismo é uma forma de organizar a producéao lcase no mercado que pressupde a
igualdade civil dos cidadaos, ndo a igualdade eod# Mais do que isso, € um sistema
que, deixado por conta dos mercados, além de iampétta instabilidade, perpetua a
desigualdade — algo que os pobres ou as massamasiala direito de voto ndo aceitam —
e, por isso, sdo obrigados a adotar medidas régalate redistributivas. Neste quadro, o0
Estado moderno esta sendo permanentemente desadilmdogrupos conservadores ou de
direita e os populares ou de esquerda que lutamvab da sociedade civil ou da nacéo.
Enquanto aqueles buscam limitar a capacidade tégalado Estado e reduzir suas
despesas sociais, ou seja, suas despesas vol@@a® gonsumo coletivo, 0os setores
populares tendem a demandar do Estado mais doleueEmlmente pode oferecer. Em
qualquer dessas alternativas o Estado Democr&ttécsempre sob critica cerrada, porque
a critica € uma das formas privilegiadas da palitiMesmo nas sociedades mais
avancadas ou desenvolvidas — aquelas que mellesekbados apresentam no plano da
seguranca, da economia, das liberdades, da igealdada protecdo ambiental — os
cidadaos nao deixam de exercer com vigor a crifgtdica e ndo deixam de demandar
melhor regulacdo, melhores servicos de consumotivamlee mais probidade na

administracéo dos recursos publicos.

Povo, nacao e nacionalismo

Uma sociedade ou sistema social € um conjunto seope interdependentes que forma
um todo maior do que a simples soma das suas pé&rtasinterdependéncia que, por
definicdo, torna esse todo diferente da mera soasapartes. Quando pensamos essa
sociedade em termos politicos, ela pode ser pergaigicamente como nagdo e como
sociedade civil. E para compreendé-las, precisaroogpara-las com o conceito gevo,

tanto no seu sentido historico de conjunto de el&de tribos, quanto no seu sentido
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politico-juridico depopulus No sentido historico, 0 povo € anterior a nagéguns povos
ou comunidades de pessoas com 0 mesmo idioma es®on costumes lograram se
transformar em nagéo e se dotar de um Estado. &ld&sta nacdo, portanto, surgem do
povo. Conforme Klaus Eder (2003: 6), “surgido dovggoo Estado transformou-o num
corpo politico, a nacdo. Esta transubstanciacamdgdeiramente mistica) do povo em

nacao, isto €, numa outra espécie de povo, esiaseado Estado moderno”.

Ja no sentido politico-legal, no quadro do Estaddemo, povo é o conjunto de cidadaos
dotados de direitos iguais. Nesse caso, a relag#e eacdo e povo € inversa: na medida
em que a nacao logra formar seu Estado, surge peates povo. Os cidaddos que
constituem o povo enquanfmpulustém direitos e poder politico supostamente iguais
(um cidadao, um voto), e tanto no caso da nacéotgua da sociedade civil, o poder
varia de cidadao para cidaddo porque é ponderdda@@etrole que detém de dinheiro, de
conhecimento, de organizacdo e de comunichgiqueles que tiverem mais interesse e
maior capacidade de organizacdo no campo da auiam@uional e do desenvolvimento
econdmico terdo mais poder na nacdo, enquantomeis interessados na liberdade, na

justica e na protecdo da natureza seréo mais foatesciedade civil.

Por isso podemos definir, tanto a hacdo como @&dade civil, como formas d®ciedade
politicamente organizadana qual os poderes de cada um s&do ponderadosepor s
conhecimento, sua rigueza e sua capacidade de izagao e comunicacdo. Seus
membros participam de atividades politicas de tadotpos que estdo sempre buscando
eleger representantes aos quais cabera o goverBetado, e, visando definir em termos
politicos seus projetos de sociedade, suas prawgjae suas leis ou instituices
fundamentais. Desta maneira, em toda sociedadern@bé uma sociedade politicamente
organizadguma nacgdo ou uma sociedade civil) que, atravégda politica, busca definir

e alcancar objetivos comuns. Podemos também passéeimo sendo organizadas em
termos de classes sociais, mas estas, afinal, messam em termos de nacdo ou de
sociedade civil. E através delas que as classésews grupos de interesse participaréo
do processo politico. Conforme assinalou RenatodeiirPerissinotto (2007), as classes
sociais sO0 podem ser consideradas como agenteicgmlise as pensarmos como
coletividades “representadas” por minorias ativasirttelectuais e de politicos. Duas
classes sociais — a classe capitalista, porquentarar rigueza, e a classe profissional,
porque tem mais conhecimento — pesardo mais nadsa®@ politicamente organizada,
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mas, na medida em que a sociedade civil e a nagdorsem mais iguais e mais
democraticas, a representacdo politica tambémrearéomais democratica. O Estado
moderno € um Estado que comecou absoluto, torndibesml, liberal-democrético e,
finalmente, principalmente na Europa, liberal, derdtico e social. Entretanto, esse
progresso ou esse desenvolvimento politico sodssipel porque as formas politicamente
organizadas — a nacdo ou a sociedade civil — tansieétiesenvolveram, se tornaram mais

coesas e mais igualitarias ou “democraticas”.

Examinemos, primeiro, o conceito dacaa As definicbes d@acdovariam, mas as boas
definicbes envolvem sempre a idéia de histédastino comurnde autonomia nacional e
de busca do desenvolvimento econémico, e supdempreaque tenha assegurado para si
um territério e um Estado. Podemos, portanto, d&ficomo a sociedade politicamente
organizada que compartilha de uma histéria e untindesomuns e logra (ou tem
perspectivas de) se dotar de um territorio e debstado e, assim, formar um Estado-
nacdo que lhe garanta autonomia, seguranca e désemnto econdmic8. Quando
pensamos na sociedade civil, pensamo-la geralneemteermos dos valores de liberdade,
justica social e protecdo do ambiente, pensamo@reem nagcdo como voltada para a
autonomia e a seguranca nacional e para o deséneolw econdémico. Embora seja
comum confundir-se nacdo com Estado-nacdo, nacdoma& forma de sociedade
politicamente organizada enquanto que Estado-nacéima instituicdd. Mas isto n&do
significa que uma nacdo seja um fenbmeno “natugaBgmpre socialmente construida;
por isso, ndo necessita de um idioma e de uma@imans, mas precisa de um Estado ou
de um projeto de Estado. Neste conceito fica ctpre a histéria e 0 destino ou 0s
objetivos politicos comuns sdo condi¢cbes necess@asa a existéncia de uma nacao,
enquanto que existem muitas excec¢des a lingua cofaumacdo suica é a grande
excecdo), e a etnia comum: as nacdes, em paisesc@rasil e os Estados Unidos, sdo
essencialmente mesticas; em menor grau, todasaaslay nacoes hoje existentes sao
etnicamente mesticas. A nacao, portanto, defirmyséermos politicos. Ela é a sociedade
politica que através do Estado-Nacdo soberano kagcemomia nacional, seguranca e
desenvolvimento econémico. Ao conceito de nac&oastociado o conceito de soberania
popular. Conforme assinala Paulo Bonavides (20086),1“a nacdo incorpora a
legitimidade do povo soberano promulgando as domgies soberanas do contrato

social”.
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O nacionalismoé a ideologia da formacédo e preservacédo do Estacin, é a ideologia
que torna a nacéo forte ou coesa. E a partir dmmelsmo econdmico que os Estados-
nagdo competem entre si e definem estratégiasnaside desenvolvimento. Quando,
porém, além de econdmico o nacionalismo é étnieotemde a reivindicar um passado
imemorial e tende a ser intolerante e violentoc Efobsbawm (1990) demonstrou com
clareza que este passado imemorial das nacdesanderitido; que elas sao recentes, do
mundo moderno. Benedict Anderson (1991), por sua assinalou que as nacdes sdo
“comunidades imaginadas” porgue elas constroempsiaria identidade ao invés de a
receberem de sua etnia. Cicero Araujo (2004), assutit as origens do Estado
Democréatico e da constituicho mista plebéia, laoali 0o surgimento da nacdo na
Revolugcdo Americana na qual um exército ndo priofisd de plebeus derrotou o exército
inglés profissional formado principalmente por neei@ios, e na Revolucdo Francesa na
qual a plebe ganhou o direito de cidadania na raedid que passou a fazer parte do
exército nacional através da instituicdo do alistatm militar obrigatorio. Os estudos
sobre o nacionalismo foram interrompidos depois goenome do nacionalismo étnico e
racista, o nazismo causou a Segunda Guerra Mumdiglenocidio dos judeus. Entretanto,
desde o notavel estudo de Ernest Gellner (1983 smhacionalismo, no qual ele definiu
0 nacionalismo como a ideologia através da qual magdo busca ter seu Estado, surgiu

uma nova e importante literatura, principalment&né Bretanha’

A nacdo tem geralmente uma conotacgdo politica almengente ou mais popular do que a
sociedade civil, e envolve um comprometimento pate mais forte do que a unido de
propodsitos alcancada na sociedade civil. Enquamtaredacdo a nacédo a ideia seja de
coesdo frente a competicdo com as demais nacoelario a sociedade civil a énfase
estd na sua divisdo em classes e grupos sociaigeamanente processo de conflito.
Conforme afirma Elisa Reis (1998: 69) em um registieberiano, “a nacdo prové a
reconciliacdo entre dominacdo burocratica e seédade nacional”. Ou, nos termos de
Fabio Wanderley Reis (2008: 161), quando pensanm@msnacdo e no Estado, “a
solidariedade aparece como virtude a defil@veres— no limite o sacrificio da prépria
vida — que a coletividade pretende poder cobrarcitsidos. E através da nacio e de sua
ideologia, o nacionalismo, que o sistema capitaliseral logra uma relativa uniao entre
as classes sociais tendo como objetivos a autonensiadesenvolvimento nacional. A
ideologia do nacionalismo é uma ideologia podegmsgue nada € mais importante para

um povo do que a autonomia e a seguranca nacidnfarmacao do Estado-nacédo é a
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condicdosine qua norpara que a sociedade civil possa buscar seus grafyetivos
politicos e justifica-los com as ideologias do fd@smo, do socialismo e do
ambientalismo. Embora, em nome do nacionalismdam@nsido cometidas as maiores
violéncias da histéria moderna, devido a seu carptpular, o nacionalismo esta
associado ao surgimento do Estado Democratico éNfiw acaso que Otto Vossler (1949:
210) afirmou, em seu estudo sobre o0 nacionalismpengsamento dos filésofos politicos,
gue Rousseau foi 0 primeiro e propulsor da vontptal e da ideia de nagédo”. Rousseau
defendeu a ideia de democracia apenas para osmusgpaises onde seria possivel a
democracia direta. Conforme assinala Jodo AntéeioPdula (2008: 221), em “suas
concepcOes de democracia e nacao esta present®menambiguidade”. Talvez porque
embora exista uma relagéo clara entre vontade gatamocracia, a relagao desta com a
nacao é intrinsecamente contraditoria. A nagaorécpkarista: exclui os que nao fazem

parte dela; e, ao ser assim, corre sempre o rsssemdantidemocratica.

Sociedade civil

A sociedade civjl por sua vez, é a sociedade politicamente orgdaizge tem como
objetivos principais a liberdade, a justica so@ah protecdo do ambiente natural. A
diferenca entre nacao e sociedade civil é essemsidé de objetivos ou de compromissos
pessoais de seus membros com valores. S0 as m@sssass, 0s mesmos cidadaos, seus
poderes estdo igualmente ponderados por seu commEo, seu dinheiro, e sua
capacidade de organizagdo e comunicagédo, masngeresses ou objetivos principais que
obtém em sua acéo politica sédo diferentes, combéamsao diferentes os poderes que
obtém em sua acéo politica. A ideia de sociedadé tem uma conotacdo universal
porque seus trés objetivos (liberdade, justicaotep@io do ambiente) s&o universais. Nao
ha nela a idéia de unido nacional, mas de divis&mn-classes sociais, em grupos de
interesses, em individuos centrados na sua prégaiezacdo. A partir dos anos 1970 a
idéia de sociedade civil despertou grande interessenedida em que se associou ha
América Latina e no Leste Europeu aos movimentdsamsicdo democratica. Mas, como
todos os demais conceitos centrais da teoria @ali# um conceito complexo e com
sentido que varia ndo apenas de uma escola denpemsapara outra, como também no

tempo.
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A teoria contratualista do Estado de Hobbes, LecR®usseau ndo fazia a separacéo entre
a sociedade civil e o Estado. Para eles a sociedaitl@ainda se confundia com ou era o
proprio Estado. A separacdo que lhes interessaveemre a sociedade “natural’ e a
sociedade civil, esta compreendendo tanto o Estpdmto a sociedade politicamente
organizada. Entretanto, a separacdo entre o publicgorivado ja estava comecando a
ocorrer no quadro do Estado Absoluto. Provavelmeme isso que coube a Hegel
distinguir com clareza o Estado da sociedade ¢illinicio do século XIX, o liberalismo
ja se tornara dominante na Inglaterra, a Revolu€émcesa jA se completara, e a
revolucdo industrial estava sendo completada nkaterga e na Franca. Marx e Engels
utilizaram o mesmo conceito, mas situaram a sodedwil na infra-estrutura social: para
eles a sociedade civil se confundia com a orgaaza&gonOmica da sociedade e com a
burguesia da qual o Estado seria o comité execufiganarxistas modernos, entretanto, a
partir de Antonio Gramsci (1934) e de Nicos Pouast(1968), perceberam que o Estado
ja ndo era simples instrumento da burguesia com@atmaafirmado os fundadores do
marxismo. Para uma marxista contemporanea comolMabe&ites Rey (2005: 25), “hdo

€ 0 mero representante das classes dominanteso rhagr’ onde podem se unificar os

interesses competitivos dos diversos grupos citital™*

Eu creio que o Estado avancou
mais do que isto. Continua a garantir a apropriag@acumulacdo capitalista, mas, na
medida em que a sociedade civil se ampliou e outeieres, além da burguesia,
principalmente os trabalhadores e os intelectuaissdjuerda, ganharam forca relativa, a
sociedade civil deixou de ser parte da infra-estaute passou a ser localizada na
superestrutura social. Esta é a interpretacdo qubeo Bobbio (1967) faz de Gramsci
em seu notavel ensaio sobre o grande pensadorstaar€om Gramsci, a politica ganhou
autonomia relativa em relacdo a infra-estruturanécoca ou em relacdo a classe

dominante.

Nos anos 1970, na Ameérica Latina e no Leste Europedéia de sociedade civil foi
utilizada para definir a organizacdo da sociedamta flo Estado que surgiram para
combater, na primeira regido, os regimes militéeesoburocratico-capitalistas, na outra,
0 estatismo e a dominacao soviética. Ha uma litexagobre sociedade civil que limita o
conceito de sociedade civil como a luta democratwd.este Europeu, mas esta € uma
visdo equivocad#. A partir da contribuicdo de John Keane (1988) @pganizou um livro
seminal sobre o tema, o conceito de sociedadereiitnou ao centro da teoria politica.

E, a partir do livro abrangente de Jean Cohen erédmdArato (1992), e dos estudos
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realizados por Arato sobre a sociedade civil naital (1981), o conceito de sociedade
civil ganhou um carater normativo e relativameritgico e a sociedade civil passou a ser
identificada com o conjunto de “organizacfes daeslade civil’, com as organizacdes
publicas ndo-estatais de responsabilizacdo sodalaglvocacia politica que promoveriam
a liberdade e a justica social; para uma esquekaj@ica chegou, no limite, a ser vista
como o terceiro setor idealizado alternativo aocado e também ao Estadd. A
identificacdo da sociedade civii com 0S movimensogiais e as organizagdes da
sociedade civil, porém, é restritiva ao ignorar geegrupos corporativos ou de interesse
sdo também parte da sociedade civil, e ingénuaar sjue as organizacdes da sociedade
civil assumiram o mandato da reforma social e daargipacdo humana. Mais
recentemente a direita tentou apropriar-se do d@onde sociedade civil para usa-lo como
instrumento da “democratizagéo” patrocinada peleegw dos Estados Unidos.

A sociedade civil é a sociedade politicamente degala cujos membros estruturados em
classes, fracdes de classe e grupos de inter¢ase permanentemente por hegemonia ou
maior influéncia. Da sociedade civil participamttaorganizacdes publicas ndo-estatais
de advocacia politica e de prestacdo de servigo®vémentos sociais, quanto empresas e
individuos interessados nos problemas publicosgiRéa a ideologizacdo da sociedade
civil — a se identificar a sociedade civil com ocefl’ —, Theda Skocpol (1996: 236)
observou que “uma sociedade civil organizada nasdés Unidos nunca floresceu
separada de um governo ativo e de politica demoaraclusiva”. A sociedade civil ndo é
uma alternativa de poder ao Estado, mas a fontegiiémidade e, portanto, de poder
desse mesmo Estado e de seus governantes. Nadkasesienodernas, a separagcao entre a
sociedade civil e o Estado acontece quando esgadade rejeita a legitimidade divina do
soberano e a reclama para si, a0 mesmo tempo enexjge a separacao entre o
patrimdénio do principe e o do Estado. A partirseesiomento a sociedade civil ganha
autonomia e passa a ter condicOes de exigir dal&stagarantia dos seus direitos civis,
consumando-se a transicdo do Estado Absoluto pBistamlo Liberal — a primeira forma
acabada de Estado moderno. Desde entdo passaomsiiuir a esfera publica ou o
campo da politica, uma unidade contraditoria déeegade civil e Estado que mutuamente

se determinar.
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Conclusao

Em sintese, vemos que na medida em que ocorrigendavimento politico, o conceito
de sociedade civil evoluia: inicialmente, na filiiqusnaturalista e na contratualista, a
identificacdo da “sociedade civil” com sua oposigétsociedade natural”; em seguida,
com o surgimento do Estado moderno liberal, ardidb entre o Estado e a sociedade
civil; mais adiante, a localizacdo da sociedad# o& infra-estrutura econdmica por Marx
e Engels; ja no século XX, na medida em que a dad&civil deixava de ser meramente
burguesa para ser também popular, a transferénct®nteito de sociedade civil para a
superestrutura; nos anos 1970, sua transformacain&numento de democratizacao
nacional; e, finalmente, nos anos 1990, a particalapso da Unido Soviética, 0 uso
equivocado, de um lado como instrumento de emag@&pdumana, de outro, como
instrumento imperialista. A politica democraticensgivida é ou pode ser um instrumento
de emancipacao, e se realiza no seio da sociedaldenas isto ndo autoriza se atribuir a

sociedade civil um conceito valorativo.

J& o conceito de nacdo ndo sofreu transformacémsvelmente porque a teoria politica
sempre teve dificuldade em enfrentar um tema esplcomo € o do nacionalismo. Foi
apenas depois da obra pioneira de Ernest Gelllee sotema que a literatura académica
sobre essa ideologia floresceu. Enquanto o lilsenalj a outra grande ideologia burguesa
ou a outra grande ideologia da revolucdo capitalistereceu grande atencéo, e nos 30
Anos Neoliberais do Capitalismo (1979-2008), voléoter papel central na teoria politica,
0 nacionalismo étnico, culpado de terriveis excessopor guerras e genocidios —
dificultou a discussdo sobre o nacionalismo econ6n@ sobre o conceito de nagdao.
Entretanto, como procurei demonstrar, sociedadeg eiwnacao sdos duas formas de
sociedade politicamente organizada que servem tdariadiarias entre a sociedade e o
Estado.

Na relagcdo dialética entre Estado e sociedadein@apia, inicialmente, tende a ser do
Estado. Isto € claro nos paises latino-americande a independéncia ocorrida no inicio
do século XIX foi possivel ndo obstante a fraquiaanacdo porque Espanha e Portugal
eram sociedades decadentes, e porque 0s movinmdmiosependéncia contaram com o
apoio inglés. Mas também na Europa, na transicaastimdo antigo para o moderno que
foi o Estado Absoluto, o papel do Estado, ou doanmmme seu estamento burocratico e
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aristocratico, foi decisivo na formacao da nacadrdtanto, mais tarde, na medida em que
a nacao e a sociedade civil se organizavam e gamhpuder, essa relacdo de poder ou de

influéncia mudou em favor da sociedade.

Hoje sabemos que o Estado sera tanto mais denooccpatanto mais “democratica” for a
sociedade civil ou a nacéo, e estas, por sua @& santo mais democraticas quanto mais
igualitarias forem elas, quanto mais iguais forem os poderes aigaddos que dela
participam. Ja uma sociedade civil sera tanto fieeise quanto maisibrantefor, quanto
mais representativas forem organizacdes corposatepresentando interesses, e quanto
mais ativos forem os cidadaos individuais e as rorggdes da sociedade civil de
advocacia politica e responsabilizacdo social efender os direitos civis, sociais e
ambientais, e em responsabilizar ou controlar egm@ntes e suas politicas publicas. Ja
uma nacdo sera tanto mais forte quanto ncassafor, quanto mais seus cidadaos
estiverem identificados com seu pais, quanto maisiderarem que é dever de seu
governo proteger o trabalho, o conhecimento e d@atapacionais, quanto mais forem
capazes de exigir de seu governo que suas poléiresiltem os interesses nacionais ao
invés de responderem a conselhos e pressdes dagedses mais poderosos. Finalmente,
o Estado sera tanto mais forte ou mais dotadoag@cidade quanto maidegitimidade
tiverem suas leis, seu sistema constitucional-Jegglanto mais o aparelho do Estado for
efetivoem executar as leis e politicas publicas,sfadio do ponto de vista fiscal, e for
eficienteem realizar diretamente ou através de “organizagfesis”’ 0S servigos sociais e
cientificos que a sociedade democréatica decidereeveer por eles fornecidbsDesde o
século XX, na medida em que a democracia se tormawvsalor universal, a capacidade
ou o poder do Estado passou a depender do caed@cdatico do sistema constitucional-

legal, j& que a democracia se tornou requisitonesalegpara a legitimidade do Estado.
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% Vale observer que Hobbes (1642) ja percebia @stagdio. Nas primeiras paginas De Cive

ele refere-se ou ao “governo civil”, que corresmaduilo que hoje chamamos de “Estado” ou a
“sociedade civil” que corresponde ao Estado-na€dmm significado similar ele usa também
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® Se dividirmos os atuais paises em ricos, de reréttiane pobres, apenas os Ultimos ainda nédo
passaram por sua revolucdo industrial e, portaaiogda ndo completaram sua revolucéo
capitalista.

“Ver a respeito Hanna F. Pitkin, segundo a qualntrato social “solda a multiddo de individuos
em um unico e duradouro todo, ‘a pessoa de to@osbberano representa aquela pessoa singular,
publica; na verdade é porque ele a representalgysode ser considerada uma unidade” (1989:
29). Essa pessoa de todos, esta unidade singetéeeana é o Estado.

> Este conceito esta claro no inciso sobresapublicana Wikipedia em lingua inglesa na qual s&o
usados exemplos de textos de Cicero e Plinio, loo\&0.12.09).

® Devo a Renato Janine Ribeiro a idéia de que &&ongue constréi o povo no sentido moderno
ou politico.

" Discuti a democratizacdo da sociedade civil ens&rePereira (1999) “Sociedade civil: sua
democratizagdo para a reforma do Estado”.

® Creio que essa definicdo de nacgdo é hoje razoantEnmensensual. Weber (1922: 123), por
exemplo, define nacdo da seguinte forma: “nacdamé@ womunidade de sentimento que se
manifestaria adequadamente num Estado proprio; wag nacdo € uma comunidade que
normalmente tende a produzir um Estado proprio”.

°® Desde os anos 1980 surgiu uma ampla literaturaesnhcdo, a partir principalmente da
contribuicdo seminal de Ernest Gellner (1983). Uhma amostra dos principais autores encontra-
se em Gopal Balakrishnan e Benedict Anderson, ¢t§96).

1% Um livro que retne uma parte dessa literaturdné Mapa da Questdo Nacion$1996)
organizado por Gopal Balakrishnan e Benedict Araders

! para Thwaites Rey (2005: 26) “o Estado, em subdquie de garantidor das relacdes de
producgdo, o é para os dois sujeitos sociais queream essas relacdes — capitalistas e
trabalhadores —; ai reside sua aparéncia de &dtaa’ dos antagonismos que elas engendram.
Entretanto, ndo é um arbitro neutro, na medida wersga razdo de ser é reproduzir a assimetria
gue esta na base da relacdo social do capital”.

12 Bresser-Pereira (1978: 165), por exemplo, afirmaes anos 1970 que “a democratizacdo do
pais € um projeto que retne todos os setores @dade civil brasileira: trabalhadores, camadas
médias tecnoburocréticas, estudantes, Igrejarépaig burguesia”.

3 Na visdo da esquerda utopica veja-se, por exeragfirmacdo de Benjamin Barber (2000: 11)
que a sociedade civil seria “um espaco independkntéda social livre onde nem os Estados nem
0s mercados privados sdo soberanos”; o uso imig&mialo conceito tem como referéncia o
namero de julho de 1994, dedicado a “Repensar i@damte civil’, doJournal of Democragy
revista publicada pelo National Endowment for Deraog, 6rgdo do governo dos Estados Unidos
responsavel pela sua politica de democratizacae siail.

* Para uma discuss&o aprofundada de “esfera pllaab categoria de andlise, ver Habermas
(1962).

> Entendem-se aqui por organizacdes sociais as datidpiblicas ndo-estatais que o Estado
contrata para executar servigos sociais, cultueaisientificos, que devem ser gratuitos ou
subsidiados parcialmente pelo Estado.
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