Ajuste fiscal ¢ fundamental, mas proposta ¢é
equivocada

Nelson Marconi
Marco Capraro Brancher

Folha De S.Paulo, llustrissima, 27/11/2016

RESUMO Autores sustentam que a provavel aprovagao da PEC do teto de gastos nao
vai atender da melhor forma as necessidades de ajuste das contas publicas do pais. A
reforma que de fato conta ¢ a da Previdéncia. Caberia, entre outras medidas, criar
tributos distributivos para financiar o deficit das aposentadorias rurais.

*

O ajuste fiscal ¢ fundamental, mas a medida que a discussdo em torno da PEC do teto
de gastos avanga, torna-se evidente que a sua aplicacdo resultaria em uma profunda
reducdo do tamanho do Estado, o que afetaria servigos essenciais —e os efeitos
esperados dependeriam, na verdade, de uma ampla reforma da Previdéncia, esta sim a
mais importante das propostas em curso.

Apresentaremos esses argumentos a seguir.
1. A PEC mira um ajuste fiscal ou a redu¢do do tamanho do Estado?

A participacao de despesas e receitas no PIB permaneceu relativamente estavel entre
2010 e 2013 nos trés niveis de governo (segundo calculos do IBGE e do Tesouro
Nacional; ndo ha dados anteriores baseados na mesma metodologia).

E a partir de 2014 que o resultado se deteriora, principalmente nas contas de
beneficios sociais e juros (mais recentemente, com énfase nessa tltima). Em relago
apenas as contas federais, a tendéncia de evolucao das despesas ¢ parecida, ainda que
a postergagdo do pagamento de diversas delas tenha evitado a piora de resultados
anteriores a esse periodo; ja a receita declina a partir de 2014.

Muitos podem desaprovar o patamar de gastos e receitas, mas ¢ fato que os resultados
negativos sdo uma tendéncia recente. O principal objetivo do ajuste deveria ser a
reversao desse deficit, mas aparentemente o que esta em jogo nao ¢ uma proposta de
ajuste fiscal que traga o equilibrio de volta e altere estruturalmente a composicao e a
evolucao do gasto publico, mas uma tentativa de redu¢ao do tamanho do Estado que,
em ultima instancia, significaria um enxugamento das politicas publicas e da
capacidade de o Estado ser um promotor do desenvolvimento.

Uma simulag@o mostra por que a proposta da PEC ¢ inviavel no médio prazo.
Supondo todas as regras que o governo esta propondo e, portanto, que os gastos com
saude e educagdo passem, a partir de 2018, a ser corrigidos pela inflagdo do ano
anterior, o mesmo valendo para as despesas com pessoal a partir de 2017, e supondo
ainda que o crescimento real das despesas previdencidrias passasse de 4,5% (taxa
média de crescimento entre 2008 e 2015) para 2% ao ano, restaria para todas as
demais despesas do governo federal o equivalente a 2,7% do PIB ¢ 0,5% do PIB em
2026 e 2036, respectivamente. Hoje esse percentual ¢ de 5,7%.

E impossivel esperar que o restante do governo, incluindo as areas que realizam os
investimentos necessarios a melhoria da infraestrutura, opere com uma escassez de
recursos tdo significativa, sem contar a crescente demanda por servigos de educacdo e



saude. Portanto, antes de 2036, ou mesmo de 2026, a PEC tera de ser alterada, ¢ o
governo em tal ocasido serd indevidamente rotulado de gastador, com as ja
conhecidas consequéncias. A extensao da PEC por 20 anos ¢ uma decisdo que sera
prejudicial ao pais no futuro.

2. A reforma essencial € a da Previdéncia, ndo a PEC.

O principal fator a deteriorar as contas publicas federais hoje, além dos juros e da
queda da arrecadagdo, ¢ a Previdéncia. Nos ultimos meses, a despesa com as
aposentadorias urbanas (que representam as da maioria dos cidaddos) se elevou
rapidamente, pois aumentaram muito as concessoes (20% sobre o ano passado),
possivelmente em funcio do temor de uma reforma. E certo que as regras das
aposentadorias urbanas precisam ser alteradas.

RURAL

Mas o deficit no sistema previdenciario ¢ anterior a esse movimento e reside nas
intituladas previdéncias rural e dos servidores. Somente esses dois regimes geram
hoje um déficit de 3,2% do PIB; para compreender a sua relevancia, note-se que o
déficit global do governo federal (excluindo juros) ¢ de 3,1% do PIB.

O primeiro, o rural, é praticamente um programa de assisténcia social, que claramente
pode ser melhorado, mas deve ser mantido —para isso, € necessaria uma fonte de
financiamento especifica.

Um bom candidato a financia-la seria o imposto sobre lucros e dividendos
distribuidos (a tributa¢do ocorreria sobre pessoas fisicas que possuem participacdes
aciondrias e recebem dividendos, e ndo sobre empresas), com o auxilio de impostos
sobre grandes fortunas e herangas, o que resultaria em uma importante forma de
redistribuicdo de renda no pais.

O fim das isengdes a organizacdes religiosas e exportacdes agricolas seria outra fonte
de receita para esse programa.

O segundo regime, o dos servidores, requer a elevacao das aliquotas de contribuicdo e
a proibi¢@o de repasse dos reajustes dos ativos aos inativos (cujas aposentadorias s
devem ter seu poder de compra preservado). Tais medidas reduziriam prontamente o
deficit e contribuiriam para o retorno do necessario resultado primdario positivo antes
que o previsto pela PEC.

Sem elas, nossas simulagdes demonstram que os resultados positivos para o governo
federal seriam alcancados apenas em 2022.

E por que o governo optou pela PEC em vez de perseguir imediatamente a reforma da
Previdéncia, fundamental para o ajuste das contas publicas? Uma hipdtese reside no
impacto difuso da PEC, de dificil identificagdo para a maioria da populacdo. Ja a
reforma da Previdéncia ¢ muito clara no tocante aos seus efeitos sobre o cidaddo. A
resisténcia a ela é maior.

O governo pode ter escolhido o caminho mais facil, entendendo inclusive que a
aprovacao da PEC vai forgar outras reformas. Entretanto, o acirramento da disputa
por recursos publicos devera exercer o efeito contrario; todos se precaverdo de
antemao pois sabem que a possibilidade de perder espago no Orgamento ¢ grande. As
atitudes defensivas prevalecerdo.

Estudos do FMI indicam que a existéncia de um limite para as despesas faz com que
se eleve a eficiéncia na alocag¢do de recursos (embora esse processo ndo seja direto) —



aumenta-se a disciplina fiscal, e o debate or¢amentario ¢ levado para dentro do
Congresso Nacional. Pensar, porém, que essa PEC tera tais efeitos sobre um
Congresso com tamanho niimero de partidos, coligacdes e interesses dispersos nao
parece realista.

A fixacdo de um teto para os gastos atrelado a inflacdo ndo tem precedentes em outros
paises em desenvolvimento. A maioria adota regras fiscais com limites que permitem
o crescimento real do gasto, seja definindo o percentual de crescimento real na regra,
seja definindo a regra como percentual do PIB.

3. Definido o ajuste, a taxa de juros tem de ser reduzida para auxiliar no processo.

Outra justificativa importante para a realizacdo do ajuste fiscal ¢ a necessidade de
estabilizar e depois reduzir a relagdo entre divida publica e PIB. Nesse caso, entra em
questdo outra variavel: a taxa de juros que o Banco Central vem praticando. A sua
reducdo ¢ justificavel se a PEC for aprovada, ainda mais no cenario de queda da
inflacao.

JUROS

Nao hé por que desvencilhar as duas discussdes. Trazer a taxa real de juros,
compassadamente, para o patamar de 3% (que ainda assim ¢ elevado para os padroes
internacionais; hoje ela se encontra em 8,5%) possibilitaria que, com o retorno a um
superavit primario (isto €, excluidos os juros) de 1,2% ao ano (sempre obtivemos
resultados superiores, a excecdo de 2014 e 2015), comecassemos a reduzir a relacao
entre divida publica e PIB.

Nao parece uma tarefa impossivel, mas assim sera se for mantida uma taxa de juros
reais elevada mesmo quando a economia caminhar na dire¢do do ajuste fiscal.

4. O que seria razoavel?

Concordamos que o ajuste fiscal ¢ fundamental, mas ndo da forma como esta
proposto, por todos os argumentos apresentados acima. Uma melhora rapida no
resultado primario depende do equacionamento do financiamento da Previdéncia rural
e dos servidores, da redefinicdo de regras para a aposentadoria urbana e de mudangas
nas regras de isengdes e subsidios, além de um controle maior da despesa com
beneficios assistenciais e saldrios dos servidores.

Um processo de reestruturagdo do modelo de gestdo no setor publico também seria
fundamental para possibilitar o controle perene da evolucdo das despesas. A PEC
deveria perdurar (ja que, ao que tudo indica, serd aprovada) até o governo atingir o
superavit primario necessario para iniciar uma trajetoria de redu¢do da relagao
divida/PIB, que em ultima instancia ¢ o objetivo do ajuste.

Uma vez reequilibradas as contas, o teto das despesas deveria corresponder a um
percentual do PIB, de modo que o resultado fiscal passasse a exibir comportamento
anticiclico. Posteriormente, deveria ser definida uma meta para a poupanca publica
(economia para realizar investimentos publicos).

Um compromisso explicito na dire¢ao da reducdo da taxa de juros, de forma a
estimular a retomada do crescimento e uma queda mais rapida da relacdo divida
publica/PIB, seria salutar.

Dessa forma, o pais faria um ajuste fiscal firme, que resolveria os desequilibrios e ndo
resultaria em reducdo brutal do tamanho do Estado (algo impraticavel). A PEC vai
deixar a fatura para os proximos governos, que serdo chamados de irresponsaveis.
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