Republicanos
Nunca mais?

Professor de Harvard defende a democracia liberal mas criticao
capitalismo rentista-financista que substituiu 0 empresarial

Yascha Mounk.

0 povo contra a democracia: por que a
liberdade estd emi risco ¢ como salvd-la.
Companhia das Letras » pp e RS a definir

A democracia liberal estd novamen-
te em crise. Ela se constituiu na vira-
da do século 19 para o 20, entrou em
uma primeira crise nos anos 1930, foi
substituida por uma democracia de-
mocratica e social no pés-Guerra na
Europa, onde teve pleno desenvolvi-
mento. Nos Estados Unidos, avangou
muito pouco na criagio de um Esta-
do de bem-estar social, permanecen-
do apenas liberal. Quando, em torno
de 1980, o capitalismo deixou de ser
empresarial e social para assumir um
cariter financeiro-rentista e neolibe-
ral, muitos nio se deram conta da re-
gressdo politica que estava em curso.
De repente, passados 36 anos, com
o Brexit e a elei¢io de Donald Trump,

a democracia liberal e a democracia |

social, que ja enfrentavam uma crise

econbmica desde 2008, viram-se em

crise politica, ameagadas pelo “popu-
lismo” — um retrocesso politico con-
servador e irracional. Ensaios e li-
vros se multiplicam para nos alertar
do problema. Destaco dois deste ano:
um ensaio liberal-conservador, de Ar-
minio Fraga e Robert Muggah, “Ao sol

do novo mundo” (Folha de S.Paule), e

o livro do professor liberal-progres-
sista da Universidade Harvard, Yas-
cha Mounk, O povo contra a democra-
cia (The People vs. Democracy), a sair
no Brasil em margo de 2019.

Ambos veem a democracia liberal
como insubstituivel; o ensaio brasi-
leiro lamenta apenas o fato de que

“o Brasil alterna apoio e criticas a or-
dem liberal internacional”. J4 o li-
vro do professor de Harvard assina-
la que “os cidaddos se desiludiram
completamente com a politica e se
tornaram irrequietos, encoleriza-
dos, e mesmo desdenhosos”, e con-
clui que “no pode haver mais ne-
nhuma divida de que nés estamos
passando por um momento populis-
ta. A questdo é saber se esse momen-
to populista se transformara em uma
era populista; ele poe em divida a
sobrevivéncia da democracia liberal”.

Para os liberais conservadores, iden-
tificados desnecessariamente com o
neoliberalismo, o populismo € apenas

Luiz Carlos Bresser-Pereira

uma distorgo acidental da democra-
cia liberal. Para combaté-lo, bastaria
aprofundar o modelo neoliberal de or-
ganizacio econémica e propagar mais
intensamente as ideias liberais.
JA para um liberal progressista (ou
“liberal” no sentido americano e colo-
quial do termo), como Mounk, € pre-
ciso diminuir a desigualdade tornando
os impostos novamente progressivos,
construir mais habita¢Ges e aumen-
tar a produtividade. Mas, em relagio
a esse aumento ou a0 desenvolvimen-
to econdmico, ele reconhece que “néo
estd claro como logra-lo”.

Para os liberais
conservadores, identificados
com o neoliberalismo, o
populismo é apenas uma
distorgdo acidental da
democracia liberal

Nio estd no seu horizonte cogniti-
vo criticar o liberalismo econdmico
radical que tomou conta do mundo
rico. Como os demais progressistas,
ele quer transformar os Estados Uni-
dos em uma social-democracia como
a europeia, mas ela deve ser liberal
em vez de desenvolvimentista. Essa é
realmente uma alternativa? Sera pos-
sivel associar a democracia e o Estado
social ao liberalismo econémico? Ou a
democracia, além de precisar ser so-
cial, tornando o capitalismo menos
injusto, precisa ser também desen-
volvimentista, envolvendo interven-
¢4o moderada do Estado na economia?

A democracia ¢ o tinico regime poli-
tico legitimo no nosso tempo, mas nio
basta que seja liberal no plano politi-
€0 — ou seja, que garanta os direitos ci-
vis ou o Estado de Direito. Ela precisa,
adicionalmente, ser social — estar vol-
tada para a diminuigdo das desigual-
dades —, e, para ser social, precisa ser
desenvolvimentista, prevendo uma
interven¢io moderada, mas ativa, do
Estado na economia, que reflita a es-
tratégia de desenvolvimento da nagio.

A alternativa para a democracia li-
beral ndo é o populismo, ou, usando 2
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proposta de Mounk, n3o s3o estas as

duas maneiras perversas de organizar
o capitalismo — a democracia iliberal,
sem direitos (cujo exemplo, para ele,
é a Poldnia, e para mim, depois das

ultimas eleigfes, tudo indica que serd

também o Brasil) e o liberalismo sem

democracia, tecnoburocratico, como

vem ocorrendo na Unido Europeia. A
alternativa ¢ uma democracia que vol-
te a ser social, como Mounk na pratica
defende, e desenvolvimentista, como

foi na Europa do pds-Guerra.

0 liberalismo sempre foi contrario 2
democracia. A histéria dos paises ri-
cos desde o século 18 é muito clara a
esse respeito. Defendo que, em uma
democracia consolidada, s6 € possi-
vel reduzir as desigualdades se a so-
ciedade vir nisso um objetivo maior,
se a taxa de lucro para as empresas
continuar a estimula-las a investir e
se a distribuigio poupar a alta classe
meédia, cujo poder politico é grande.

Histérico de crises

O liberalismo econdmico e politico
— a defesa do mercado e das liberda-
des individuais — est4 na origem do
capitalismo. A ordem ocidental, que
nasceu no século 18, com o capitalis-
mo e a Revolugio Industrial, garantiu
os direitos civis, mas foi liberal-auto-
ritaria durante o século 19; tornou-
-se uma democracia liberal na virada
para o século 20, quando os paises ri-
cos implantaram o sufrigio universal;
transformou-se em uma democracia
social e desenvolvimentista ou keyne-
siana com o New Deal, e, especifica-
mente, no pés-Guerra, na era de ouro
do capitalismo.

Mas, ja nos anos 1970, passou a ser
um capitalismo de rentistas e finan-
cistas. Esse fato, mais a estagflagio e
a queda da taxa de lucro nesses pai-
ses, abriram espago para a retoma-
da do poder, nas universidades, do
pensamento ortodoxo, neoclassico,
e, na politica, dos neoliberais. A par-
tir de 1980, a ordem ocidental passa
a ser marcada por baixa taxa de cres-
cimento, alta instabilidade financei-
ra e forte aumento das desigualdades.

Os grandes avangos dos anos ante-
riores passaram a ser atacados. O sis-
tema financeiro foi desregulado e se
tornou sujeito a crises e mais crises.
Os direitos trabalhistas foram reduzi-

dos. Tentou-se acabar com o Estado

social — com pouco sucesso, devido a
oposigio das classes populares. O co-
lapso do estatismo na Unifio Soviéti-
ca em 1991 e a crise das esquerdas em

todo o mundo parecem ser a confir-
mag3o do acerto dos novos tempos. E

justificaram, nos Estados Unidos mais

do que na Europa, que a democracia

voltasse a ser chamada de “democra-
cia liberal”, sem que os idedlogos dos

novos tempos se dessem conta de que

essa era uma forma de democracia mi-
nima, ndo a democracia desejada.

A ordem liberal nio tardou a voltar
a condicio natural de crise. Repetin-
do o que havia ocorrido em 1929, em
2008 a légica dos mercados financei-
ros desregulados levou a uma gran-
de crise, que s6 nio foi maior devido
4 pronta reagio da politica econdmi-
ca contraciclica keynesiana.

A crise econdmica logo se transfor-
mou em crise politica. Nos paises ri-
cos, os eleitores s3o mais exigentes do
que eram ha um século, e ficaram de-
sapontados com os politicos e os eco-
nomistas neoliberais, manifestando
repiidio 4 democracia liberal. Surgiu,
assim, o populismo de direita que se
manifestou no Brexit e na eleicio de
Donald Trump. Mas foi também o mo-
mento de lideres social-democratas
como Bernie Sanders nos Estados Uni-
dos e Jeremy Corbyn no Reino Unido.

Os analistas politicos nos paises
ricos se limitaram a diagnosticar a
nova ameaga como populista. Néo se
deram conta de que o mundo ociden-
tal se viu preso a roda-viva da com-
petigao de todos contra todos, do uso
generalizado do poder de monopélio
para compensar a falta de demanda e
garantir os lucros das grandes corpo-
ragdes, e do suborno e da corrupgao
para ganhar essa competicio.

Passamos a viver num mundo im-
placavel de ganhadores e perdedores.
E estes nfio sdo apenas os nio bran-
cos, que sempre o0 foram, mas também
uma ampla classe média baixa ¢ uma
classe de trabalhadores brancos, que,
angustiados e inconformados, culpa-
ram a imigragio por seus males e re-
correram ao populismo de direita, tdo
regressivo quanto o neoliberalismo
dominante. Nos Estados Unidos, elei-
¢bes muito caras tornaram o regime
politico uma plutocracia; na Europa,



os plebiscitos de 2005, que revelaram
perda de confianga na Unifio Europeia,
foram desconsiderados.

Nio é razodvel da parte dos ideé-
logos da ordem vigente culpar ape-
nas o populismo e sua irracionalida-
de pelo que esta acontecendo, assim
como nZo faz sentido a sua suposi-
¢do de que a democracia liberal é a
Unica alternativa possivel. A ordem
do pés-Guerra foi social-democrati-
ca porque Franklin D. Roosevelt, com
o New Deal, e alguns politicos e eco-
nomistas inovadores, principalmen-
te Keynes, mostraram que havia uma
alternativa. O compromisso deles era
com os empresarios e os trabalhado-
res. A nova democracia envolvia um
compromisso entre o capitalismo e
o socialismo ~ como bem mostrou
Adam Przeworski — no qual os traba-
lhadores faziam uma opgdo racional
pelo capitalismo em troca de aumen-
tos reais de salarios e direitos sociais.

Tivemos, entio, o grande momento
do capitalismo, no qual o centro po-
litico se deslocara para a esquerda e
partidos social-democratas e conser-
vadores construiam o Estado social.
Isso durou até os anos 1970. Entéo,
o acordo de Bretton Woods punha
ordem nas relagBes econdmicas in-
ternacionais e o FMI promovia um
tipo de ajuste macroecondmico que
inclufa sempre a desvalorizagio da
moeda local, distribuindo, dessa ma-
neira, os custos do ajuste entre os tra-
balhadores e os rentistas.

O Banco Mundial era um centro di-
fusor do desenvolvimentismo; todos
0s paises ricos adotaram sistemas tri-
butdrios progressivos e desenvolve-
ram amplos servigos sociais de edu-
cagdo, saude, previdéncia e assisténcia
social. Adotaram estratégias nacionais
de desenvolvimento, realizando pla-
nejamento indicativo e dando as em-
presas estatais um papel estratégico.
Nesse periodo, a teoria dominante era
uma combinag¢io da macroeconomia
keynesiana com a development econo-
mics ou desenvolvimentismo classico.

Entre 1945 € 1980, o Brasil — mais
desenvolvimentista do que social —
experimentou extraordinario desen-
volvimento econdmico, significativa
elevacio dos padrdes de vida e o sur-
gimento de uma grande classe média,
completando a sua revolugio indus-
trial e capitalista — condigdo para ter
uma democracia consolidada.

Guinada conservadora

Tudo mudou a partir de 1980, com
os governos de Margaret Thatcher
no Reino Unido e de Ronald Reagan
nos Estados Unidos. Desta vez, o cen-
tro politico se moveu para a direita,
a ideologia dominante passou a ser
neoliberal, a teoria econdmica domi-
nante voltou a ser a teoria econdmi-
ca neocldssica, e a democracia entrou
em retrocesso. Nao apenas porque
perdeu representatividade.

Mesmo no tempo da democracia so-
cial, essa representatividade era mui-
to precdria porque o povo comegou a
perder confianga no sistema. S6 con-
tinua consolidada porque as pessoas
sabem que a democracia foi uma con-
quista das classes populares e porque
a desconfianga em relagio aos regi-
mes autoritirios é ainda maior.

Mounk nZo estd tranquilo a esse res-
peito. Para ele, a democracia estd em
processo de “desconsolidagdo”. Nos
Estados Unidos, nos anos 1930 € 1950,
respectivamente 71% e 57% dos nor-
te-americanos gostavam de viver em
uma democracia, contra apenas 29%
a partir dos anos 1980. O interesse
pela politica caiu ainda mais: a con-
fianga no Congresso americano foi de
40% nos anos 1970 para 7% em 2014.
Mounk conclui, pessimista: “A evidén-
cia altamente preocupante € que em
muitos paises no mundo, dos Estados
Unidos ao Reino Unido, e da Austra-
lia 4 Suécia, a democracia ndo parece
mais ser a tinica opgdo possivel”,

Com a imigragdo,
as sociedades ricas
tornaram-se heterogéneas,
as identidades ganharam
relevéncia, e o nacionalismo
étnico voltou a pdr em risco
a tolerdncia e a democracia

0 desafio fundamental que a demo-
cracia enfrenta nao se resolvera pela
reforma das instituigBes eleitorais.
Assim como nio se resolve com re-
formas neoliberais o baixo crescimen-
to, a alta instabilidade financeira e o
constante aumento da desigualdade.
As economias capitalistas avangadas
s@o sociedades profundamente com-
plexas que o mercado nio tem con-
digBes de coordenar satisfatoriamen-
te, mesmo nos setores competitivos.
0 neoliberalismo nio reconhece essa
restrigdo e adota um reformismo ra-
dical. Estd permanentemente cobran-
do reformas institucionais que libe-
rem, desregulem, privatizem.

Reformas que néo tornam o siste-
ma econdmico mais eficiente nem le-
vam ao aumento da taxa de investi-
mento, mas apenas buscam reduzir
os saldrios diretos e indiretos. Dadaa
dindmica do capitalismo, a interven-
¢io necessaria do Estado estd sendo
permanentemente reconstituida, tor-
nando o reformismo neoliberal uma
tarefa ingléria e sem fim.

Para Mounk, o medo e a ansiedade
tomaram conta das pessoas. Porém,
ele ndo propde como superar a cri-
se da democracia liberal. Significati-
vamente, em seu livro anterior, The
Age of Responsibility (2017), ele diz

que o mundo rico e particularmen-
te os Estados Unidos vivem na “era
da responsabilidade”, na qual as pes-
soas s6 tém direito ao apoio do Esta-
do se néo tiverem tomado decistes
erradas. Se o cidaddo “é culpado pelo
seu estado de necessidade, deixa de
ter o direito moral de contar com a
assisténcia da sociedade”.

Mounk se incomoda com a violéncia
dessa visio das coisas, mas ela se tor-
nou de tal forma dominante na socie-
dade americana que os que discordam
s&o reprimidos: “E dificil ser respeita-
do no campo politico e dizer que ares-
ponsabilidade no importa”.

A palavra “responsabilidade” ex-
pressa hoje o liberalismo exacerbado,
radicalmente individualista e compe-
titivo. Como se todos tivessem capaci-
dade de competir — o que nfo é verda-
de. Essa capacidade estd relacionada
com a oportunidade, e nds sabemos
muito bem como elas s3o diferentes
para os filhos dos ricos e os dos pobres.
Em cada classe social, 0s talentos pes-
soais sio muito diferentes, Alguns sio
especialmente dotados dessa capaci-
dade; outros, mais numerosos, apenas
moderadamente; e um terceiro grupo
ndo tem capacidade de competir.

Nesse quadro dominado pelo indi-
vidualismo possessivo de que nos fa-
lou classicamente Macpherson, com
a imigragio, as sociedades ricas tor-
naram-se heterogéneas, as identida-
des ganharam relevincia, e o nacio-
nalismo étnico voltou a p6r em risco
a tolerfncia e a democracia.

Solidariedade
Mostrou-se ainda mais claramente um
fato politico fundamental: nenhuma
sociedade pode ser sadia se ndo hou-
ver nela um razoavel grau de compro-
misso com a solidariedade e o interes-
se piiblico — uma dialética viva entre
esses valores e o interesse proprio.

0 liberalismo individualista exclui,
assim, a possibilidade da existéncia de
cidadios e politicos solidarios e repu-
blicanos. Solid4rios porque defendem
as pessoas que tém menos condigbes
de competir e precisam ser protegidas.
Republicanos porque, em momentos
cruciais, sdo capazes de deixar em se-
gundo plano seus préprios interesses e
defender o interesse publico. Uma so-
ciedade moderna que nio conta com
um niimero razoavel de cidaddos, ser-
vidores e politicos com essas duas ca-
pacidades tende a barbarie.

Sera possivel reconstruir a nagio e
o Estado democratico que estéo sob
ameaga do liberalismo individualis-
ta e do populismo nacionalista? Nao
sera facil, porque, além dos interes-
ses e da falta de competéncia das elites,
h4 um obstaculo politico estrutural: o
capitalismo de rentistas e financistas.
E menor a possibilidade de restabe-
lecer a solugdo de compromisso que
foi a era de ouro. Hoje, a coalizio de
classes dominante passou a ser redu-

zida e excludente, formada inclusive

por financistas e por uma classe mé-
dia tradicional parciaimente rentista.
Os rentistas sdo herdeiros ociosos ou

especuladores profissionais, que rece-
bem dividendos, jures e aluguéis, en-
quanto os financistas (profissionais

com os melhores e mais prestigiosos

MBAs e PhDs em economia), além de

administrar a riqueza dos rentistas,
assumiram o papel de seus intelec-
tuais organicos.

Ao contririo do que acontecia no
capitalismo dos empresarios — que,
no plano da nagio, viviam com os tra-
balhadores uma relagio dialética de
conflito e cooperagéio, o que refletia
o fato de todos, empresarios e traba-
lhadores, trabalharem juntos na em-
presa — no capitalismo financeiro-
-rentista a nova elite dominante em
cada pais ndo est4 identificada com a
nagdo, nem com o desenvolvimento
econdmico. Estd apenas identificada
de forma subordinada s mesmas eli-
tes neoliberais nos outros paises.

Republicanos mais uma vez
Yascha Mounk termina seu livro com
um apelo aos cidadaos dos paises ricos
para que voltem a ser republicanos —
ou seja, que cologuem a virtude civica
como um bem maior. Nada mais apro-
priado. E lembra como os founding fa-
thers norte-americanos foram guiados
por valores republicanos, repetindo,
neste ponto, a classica andlise de J. G.
A. Pocock. Nos dois primeiros sécu-
los de existéncia dos Estados Unidos,
a énfase na educacio civica formatou
0 pais. Depois, durante um longo pe-
riodo de paz e prosperidade, a ideia de
que 0 apoio ao autogoverno tinha que
se renovar a cada geragdo comegou a
desaparecer. Hoje, esta extinta.

Quando estudei nos Estados Uni-
dos, no inicio dos anos 1960, o repu-
blicanismo estava ainda vivo. Li, ento,
um pequeno livro de John F. Kennedy,
Profiles in Courage, que mostrava o
vigor do republicanismo. Nesse li-
vro, o futuro presidente conta a his-
téria de senadores americanos ado-
tando como critério de escolha terem
eles, em um momento importante de
sua vida politica, tido a coragem, em
nome do interesse puiblico, de enfren-
tar aqueles que os apoiavam.

O republicanismo foi esquecido e 0
socialismo nunca chegou a ser real-
mente influente nos Estados Unidos.
Assim, desde os anos 1980, enquanto
as suas taxas de crescimento econémi-
co caiam e a desigualdade aumentava,
esse pais entrou em decadéncia moral
e politica. A democracia, que no pds-
-Guerra, principalmente na Europa,
chegara a ser social e republicana, en-
tregou-se ao liberalismo individualis-
ta, primeiro nos Estados Unidos e no
Reino Unido. Depois, todo o Ociden-
te rico passou a ser meramente libe-
ral e a perder gradualmente a legiti-
midade — infelizmente. o
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