La paradoja de la izquierda en Brasil
Luiz Carlos Bresser-Pereira

1. Introduccién
Laidea de izquierda, como todas las demds ideas e instituciones en
América Latina, es una idea trasplantada y en gran medida in-
auténtica. No obstante, es un fenémeno real, en la medida en
que, en paises capitalistas y democraticos, es siempre posible dis-
tinguir la izquierda de la derecha. En el caso de Brasil, que es el ob-
jetode este trabajo, la izquierda es una realidad tan viva y poderosa
que justifica la cuestién central a la que quiero responder aqui:
épor qué la izquierda en Brasil gana elecciones pero no gobierna?
Este trabajo va a analizar esa cuestion, lo que presupone un con-
cepto amplio de izquierda y del problema relacionado: éExiste una
especificidad para la izquierda en América Latina y, especifica-
mente, en Brasil? {En que se distingue o debe distinguirse de la
izquierda en Europa, que siempre sirvié de parametro, para po-
der ser auténtica y tener condiciones de gobernar?

Estas cuestiones no tienen respuestas univocas. Estamos en el
campo minado de las ideologias, en el cual es preciso combinar el
método histérico-deductivo de las ciencias sociales con el método
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normativo de la teoria politica. Espero, sin embargo, conseguir dar
una respuesta que nos ayude a comprender la dindmica y las cri-
sis de la izquierda en Brasil. Una respuesta que sea suficientemente
abierta para poder abrigar una realidad tan compleja y, al mismo
tiempo, suficientemente precisa para no constituirse en mero
rol de lugares comunes.

Para responder a la primera cuestion, tendré que volver a de-
finir izquierda y derecha. Y justificar por qué no trabajo con el con-
cepto de “centro”, y presuponiendo que una persona o un partido
esde izquierda o de derecha. Esto no significa que no admita las si-
tuaciones amhiguas. pero no quiero perderme en ellas. En segun-
do lugar, tendré que mostrar que la izquierda generalmente gana
las elecciones en Brasil desde la transiciéon democrdtica de 1985. Pos-
teriormente, tendré que explicar por qué la izquierda gana las elec-
ciones pero el gobierno que se forma finalmente no es de izquierda,
ni representa los intereses de los pobres. En tal caso, necesitaré
de dos cosas: del concepto de sociedad civil que diverge, tantoen
Brasil como en los demas paises de América Latina, mucho mds que
en paises desarrollados, del conjunto de los electores votantes, que
llamaré de pueblo; y de una comprensién mayor de lo que es efec-
tivamente de izquierda y de derecha en la regién o en Brasil.

2. El concepto de izquierda y derecha

Desde hace algunos afios propongo un concepto general de izquierda
y de derecha que reproduciré aqui. Este concepto supone que las so-
ciedades modernas tienen como objetivos politicos el orden o la se-
guridad, la libertad, el bienestar, la justicia, y la proteccién de la
naturaleza o del medio ambiente. La izquierda no se distingue
de la derecha en términos de libertad o de promocién del bienestar
a través del desarrollo econémico. Aunque la libertad politica haya
sido originalmente una conquista de la burguesia, que usé paraeso
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la ideologia del liberalismo, la democracia fue, ante todo, una con-
quista de los pobres y de las clases medias, que durante el sigln
x1x lucharon duramente con los liberales para obtener el sufra-
gio universal. Por otro lado, aunque una parte de la izquierda
—la utépica— desdene el desarrollo econémico porque lo conside-
ra asegurado por el capitalismo, cuando los partidos o las coaliciones
de izquierda llegamn al poder en Europa, se revelaron tan inte-
resados y capaces de promover el desarrollo econémico como los
partidos y las coaliciones de derecha. Con relacién al orden, a la jus-
ticia y a la proteccién del medio ambiente las diferencias son cla-
ras. Son tan claras que permiten la siguiente definicién de
izquierda y de derecha: la derecha es el conjunto de fuerzas poli-
ticas que, en un pais capitalista y democratico, lucha principal-
mente por asegurar el orden, dando prioridad a ese objetivo,
mientras la izquierda retine a aquellos que estan dispuestos, has-
ta cierto punto, a arriesgar el orden en nombre de la justicia —o
en nombre de la justicia y de la proteccién ambiental, que sélo
en la segunda mitad del siglo xx asumi6 el estatus de objetivo po-
litico fundamental de las sociedades modernas’.

Ademas, la izquierda se caracteriza por atribuir al Estado un pa-
pel activo en la reduccién de la injusticia social o de la desigualdad,
mientras la derecha, percibiendo que el Estado, al democratizarse,
fue saliendo gradualmente de su control, defiende un Estado mi-
nimo, limitdndose a garantizar el orden piblico y dando una ab-
soluta preponderancia para el mercado en la coordinacion de la
vida social. Con relacién al Estado, sin embargo, dentro de la pro-
pia derecha hay divergencias, porque la experiencia histérica mues-
tra que s6lo cuando hay una fuerte alianza de los empresarios
con la burocracia del Estado se consubstancia una estrategia

1 Bresser-Pereira (1996, 1990). En el segundo trabajo desarrollé ese concepro de forma mds
extensa, contrastando con el de Bobbio (1904).
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nacional de desarrollo. Por otro lado, por mucho tiempo la izquierda
rechazé el Estado, que, para Marx, seria «el comité ejecutivo
de la burguesia», y para los anarquistas, el mal mayor. Sin em-
bargo, lo que la experiencia histérica de la democracia, mds que del
liberalismo, demostré es que, en las democracias, el Estado fue
dejando de representar exclusivamente los intereses de la clase do-
minante para transformarse en principal instrumento de accién
colectiva a disposicién de la sociedad. Mientras, en el proceso histé-
rico, el capitalismo se revelaba, a un solo tiempo, un régimen in-
trinsecamente injusto y corrupto, pero el iinico sistema econémico
viable porque era relativamente eficiente, la democracia se reve-
laba el instrumento por excelencia a través del cual las socieda-
des modernas domaban ese capitalismo: lo hacian menos injustoy
menos corrupto. Por eso, la izquierda se reconcilié con el Estado,
haciéndolo prioritario; como destaca Sader se dio «el desplaza-
miento de la polarizacién neoliberal entre estatal /privado para
la construccién del caracter piblico del Estado brasilefio» *. Mien-
tras mds democrdtico se hace el gobierno del Estado, mas publico
se hace, o sea, mas atiende a las demandas de los ciudadanosy
menos a las de las minorias poderosas.

Aungque la defensa de la intervencién del Estado regulandoy co-
rrigiendo el capitalismo sea importante en la distincion entre
derecha e izquierda, el elemento central de esa definicién estd
en la oposicién entre el orden y la justicia social. La proteccién
del medio ambiente estd también adquiriendo cada vez més im-
portancia, en la medida que los grupos politicos que adoptan esa
posicién son también normalmente antes de izquierda que de
derecha. Los otros dos objetivos politicos centrales de las sociedades
modernas (la libertad y el bienestar) no distinguen histérica-
mente a la izquierda de la derecha, ya que, en el pasado, tuvimos

2 Sader (1995: 164).
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una defensa ardorosa de la libertad y la capacidad para promo-
ver el bienestar de los ciudadanos que partié tanto de gobiernos
de izquierda como de derecha, como ataques contra la democra-
cia y la incapacidad de promover el desarrollo econémico por
parte de partidos politicos con las dos orientaciones. Cuando, sin
embargo, se trata del orden, el verdadero conservador no hesita,
y le da siempre prioridad sobre la igualdad, que, para él, muchas
veces, ni siquiera es un valor significativo. Ya el verdadero pro-
gresista también defiende el orden, la seguridad, pero sabe que
el avance social contempla una libertad para la protesta por par-
te de los mas pobres, de los que de alguna forma se sienten opri-
midos, lo que implica un cierto riesgo para el orden. El conservador
afirma en cualquier hipétesis la primacia de la ley; el progresista
reconoce la necesidad del Estado de derecho, pero sabe también que
la ley es a menudo hecha para defender a los pobres contra los ri-
cos, y que aquéllos, muchas veces, no tienen alternativa para ha-
cerse ofr sino enfrentarse a la ley.

La democracia es el régimen del orden, de la ley y del compro-
miso, pero es también el régimen del conflicto social y de la ar-
gumentacion. La izquierda sabe que entre la justicia y el orden
existe una contradiccién que los regimenes democrdticos deben,
en principio, ayudar a resolver, mientras la derecha busca siempre
que sea posible negar esa contradiccién en la medida en que el
Estado de derecho o el imperio de la ley tienen absoluta prece-
dencia sobre la justicia. Para la izquierda la ley muchas veces re-
presenta el statu quo y, por lo tanto, los intereses de los ricos, y
por eso necesita ser cambiada a partir de la presién de los movi-
mientos sociales, los cuales, por falta de alternativa, no siempre se
valen de medios puramente legales para ejercer esa presion. Para
la derecha esa forma de arriesgar el orden o la ley es inaceptable.

La izquierda en todas partes, incluso en Brasil, enfrenta una
contradiccion bédsica: mientras la derecha representa claramente
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los intereses de los ricos, que son los principales defensores del
orden, la izquierda, en principio, deberia representar los intereses
de los pobres o de los trabajadores, pero, en la practica, frecuen-
temente representa también los intereses de las clases medias pro-
fesionales conectadas al Estado. Existe ahi un problema serio porque
por mas que esa clase media profesional busque identificarse con
los pobres que pretende informalmente representar, acaba repre-
sentando también sus propios intereses. El hechode que izquierda
y derecha representen intereses de clase es ineludible y hasta de-
seable si esa representacion no es meramente corporativa, es decir,
el politico no suponga que su papel sea simplemente representar
los intereses de aquellos que le apoyan o le eligen. En los paises mas
avanzados politicamente ese corporativismo es contrarrestado por
el espiritu republicano de los ciudadanos y de los politicos, que
logran, en alguna medida, actuar en funcién de sus convicciones
sobre lo que es de interés piblico aun cuando eso choca con sus
intereses personales.

La definicién que acabo de presentar para la derechayla
izquierda es una definicién histérica, que parte de la observa-
cién empirica del comportamiento efectivo de los grupos poli-
ticos identificados como izquierda o derecha. En una definicién de
ese tipo éno seria necesario afiadir que la izquierda defiende,
teéricamente, el socialismo y, en la préctica, el estatismo, mien-
tras la derecha defiende el capitalismo? Si, pero con diversas
restricciones. El socialismo ha sido una utopia de la izquierda
por mucho tiempo, pero cuando ésta se vio en el poder, como
acontecio después de la revolucién comunista de 1917, el sistema
econémico que finalmente se establecié fue el estatismo, no el
socialismo. éPor qué? Esencialmente porque la sociedad rusa estaba
lejos de tener la igualdad de conocimientos que seria necesaria para
poder implantar con éxito un régimen socialista. Esa es la con-
tradiccion central de la revolucién socialista: recoge la igualdad,
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pero, para alcanzarla, necesita que la igualdad, por lo menos de co-
nocimientos o capacidades, ya esté razonablemente implantada.
Incluso los paises hoy més desarrollados y con trabajadores mas
educados tendrian dificultades en establecer un régimen socia-
lista porque las diferencias de educacién y calificacién técnica y or-
ganizacional entre los ciudadanos continiian siendo muy grandes.
¢Qué decir de una sociedad atrasada como era la rusa y todas las de-
mads que realizaron revoluciones pretendidamente socialistas?
Se establecio alli, por lo tanto, no el socialismo sino el estatismo.
Este tuvo éxito en promover la industrializacién pesada a partir de
una fuerte acumulacién forzada de ahorros, pero finalmente re-
vel6 su incapacidad econémica de competir con el capitalismo.
De esa forma, el ideal socialista continia siendo un ideal de las
izquierdas, aunque el centro-izquierda o la izquierda moderada se
limitan a pensar en él como una utopia y tratan de promover de
forma reformista la justicia y la defensa del medioambiente en
el capitalismo.

Existen muchos tipos de izquierda, mas que de derecha, pro-
bablemente porque ésta, ademads de los valores e ideas, tiene el
capital para unirla, mientras que la izquierda sélo tiene valores
eideas. Podemos distinguir por lo menos cuatro tipos de izquierda:
la extrema-izquierda, la izquierda utépica, la izquierda burocra-
tico-sindical, y la centro-izquierda. La extrema-izquierda es revo-
lucionaria, no percibe en la democracia existente sino una forma
de dominacién: pretende asumir el poder revolucionariamente
para, a continuacién, implementar lo que denomina socialismo,
pero que es mas correcto llamar estatismo. La izquierda utépica pre-
fiere no disputar el poder para mantener sus ideales socialis-
tas, y para poder ser una fuerza critica dentro de la sociedad.
Hoy, ese es el caso, principalmente, del extraordinario movi-
miento “otromundialista”, que se formé a partir de los Foros So-
ciales Mundiales. Sus participantes mas representativos afirman
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que no aspiran al poder, pero quieren ser la conciencia critica de
las sociedades capitalistas contempordneas, y quieren «contribuir
para que la sociedad haga prevalecer, en toda parte, la justicia
social, la solidaridad y la paz», o, en otras palabras, «otro mundo
[sea] posible» 3. Ese objetivo es legitimo, y el movimiento ya ha
hecho contribuciones positivas en la direccién pretendida, enla
medida en que la enorme repercusién de sus acciones tiene obli-
gados a los gobernantes conservadores o progresistas a cambiar algo
sus politicas.

La izquierda burocrético-sindical desarrolla el juego democra-
tico, tiene bases fuertes en la burocracia del Estado y en los sin-
dicatos, se autodenomina izquierda simplemente y, mientras
estd fuera del poder, mantiene un discurso formalmente socialis-
ta. La centro-izquierda reconoce la imposibilidad de una transicién
al socialismo dentro de un plazo previsible y, usando una frase
de Michel Rocard, trata de gnbernar «el capitalismo de forma
mas competente que los capitalistas». Es decir, es una izquierda re-
formista, que durante el siglo xx fue socialdemécrata, pero que estd
transformdndose en una centro-izquierda social-liberal, en la
medida en que los partidos de izquierda en Europa vienen refor-
mando sus economias y su Estado en el sentido de mantener la
garantia a los derechos sociales y profundizar la igualdad, al
mismo tiempo en que aceptan un papel mas activo de mercados
regulados en la coordinacion del sistema. El social-liberalismo re-
presenta una superacion positiva de la socialdemocracia, sin em-
bargo, dela misma forma que la social-democracia fue por mucho
tiempo acusada de traicionar los ideales del socialismo revo-
lucionario, ahora se acusa al social-liberalismo de traicionar
los ideales de la socialdemocracia. Hoy, los paises que presentan

3 Chico Whitaker (zoos: 15 y 19). Véanse también Aguiton et al. (2003) y Fourgier
(z004)

224 LA "1ZQUIERDA" EN AMERICA LATINA



LA PARADOJA DE LA IZQUIERDA EN BRASIL

gobiernos de izquierda con mas éxito, como es el caso de los paises
escandinavos, de Holanda y de Gran Bretana, estdn dejando de
ser socialdemécratas para ser social-liberales. La reforma de la ges-
tién publica, contratando organizaciones de servicio publicas no-
estatales la realizacién, de forma competitiva, de servicios sociales
y cientificos, es el principal cambio. Con ello el Estado disminu-
ye el niimero de funcionarios, manteniendo dentro del aparato del
Estado s6lo a alto nivel y prestigio. El gasto publico en relacién al
PIB se mantiene elevado, pero, paralelamente, aumenta substan-
cialmente la eficiencia de los servicios prestados por el Estado, y los
derechos sociales pasan a ser mas respetados, debido a la mejoria
de la cantidad y de la calidad de los servicios prestados con los
mismos recursos !, Aunque esa perspectiva de la reforma de la
gestion publica prestigie a los altos funcionarios, no tiene espa-
cio para funcionarios de nivel medio y bajo, o para aquellos que
no realizan actividades especificas de Estado. No es sorprenden-
te, por eso, que encuentre fuerte oposiciéon en la izquierda buro-
cratico-sindical.

Entre la extrema-izquierda y la centro-izquierda hay, natural-
mente, una escala de posiciones partiendo del discurso de la re-
volucién hasta el de la reforma social. Podriamos llamar sélo de
“izquierda” la posicién intermediaria, que es cara a los intelec-
tuales: una izquierda que no hace compromisos ni con la burgue-
sia ni con la burocracia. Esta izquierda, sin embargo, no existe
en el plano politico: sélo existe idealmente. En Brasil, uno de sus
principales intérpretes es Emir Sader, que, en vez de oponer la
justicia social al orden, define la izquierda por la oposicién entre

4 En Bresser-Fereira [2004) expuse mds ampliamente el concepto de social-liberalis-
mo, aplicado principalmente a la reforma del Estado, Francia y Alemania conting-
an resistiéndose a la reforma de la gestién piblica, presos que estin del modelo
burocratico cldsico. Esta es una explicacidn importante para su mal desempenio eco-
ndmico en los dltimos diez afios.
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la justicia y el neoliberalismo. «En Brasil —dice él- ser de izquier-
da significa la contraposicién al neoliberalismo». Esa es una de-
finicién correcta porque es a través del neoliberalismo que hoy
se manifiesta el orden, aunque haya un nimero razonable de
conservadores que también se oponen al neoliberalismo. Por
otro lado, el problema de la revolucién socialista es evitado a tra-
vés de la idea de que «ser de izquierda en el mundo de hoy signi-
fica participar de forma concreta de una nueva sociedad»*. Cuando,
sin embargo se busca saber cudl es el contenido de esa nueva so-
ciedad, verificamos que ese proyecto no existe porque sus pro-
pugnadores saben que no pueden ser socialistas pero no quieren
admitir el capitalismo reformado. Como queda claro en una obra
posterior, lo mds importante serian cambios en la politica econé-
mica. Segin Sader, esa nueva sociedad tendria como pilares (a)
la renegociacién de la deuda externa, (b) la renegociacion de la deu-
da publica, y (c) politicas econémicas que privilegian la distribu-
cién de la renta®. Independientemente de mis apreciaciones
personales con relacion a esas politicas’, lo que es importante se-
fialar aqui es que no llevan a una “nueva sociedad”: sélo conside-
ran reformar muy modestamente el capitalismo. No hay, por lo
tanto, razén practica para, en el plan ideolégico —que es aquel en
que nuestra discusion estd insertada— distinguir izquierda de cen-
tro-izquierda, excepto si quisiéramos incluir entre los criterios
de distincién un criterio competencial o de propiedad de las poli-
ticas econdmicas sugeridas —lo que no es el caso.

5 Sader [1995: 194).

6 Sader (z003: 175-176).

7 Aungue profundas medificaciones son necesarias en la politica econdmica del gobierno,
la estafa, tanto de la deuda externa como de la interna, no tiene justificacién. Mds im-
portante es reducir dristicamente el escandaloso tipo de interés Selic (lo que impli-
caria una reduccidn del valor presente de la deuda), y adoptar una nueva politica
de proteccion del capital y del trabajo nacionales, interrumpiéndose la absurda
apertura financiera de Brasil al capital externo.
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3. El centro inexistente

pero fundamental

En la discusion del concepto de izquierda es esencial debatir el pro-
blema del centro, o, mas especificamente, del centro que se mue-
ve. A mi entender, en las sociedades modernas no existen
agrupaciones politicas de centro. Aquellos que asi se autodeno-
minan, son siempre de derecha. En realidad, alguien o algin
grupo o es de izquierda o de derecha. Podemos y debemos trans-
formar esa dicotomia en una escala ideologica que va de la extre-
ma derecha hasta la extrema izquierda, pasando por la derecha, el
centro-derecha, el centro-izquierda y la izquierda. Nos queda-
mos, asi, como una escala de seis formaciones politicas, perosin un
centro. En esa escala el centro es inexistente: alguien o algin
grupo o es de izquierda o de derecha. Es inexistente y sin embargo,
como punto virtual, es fundamental. Porque ese centro se mueve
ciclicamente de un lado hacia el otro, y porque toda la lucha ideo-
logica entre la izquierda y la derecha en las democracias modernas
se realiza alrededor del centro, es decir, de empujar ese centro mas
hacia la izquierda o mds hacia la derecha.

Lo que se ha visto en el mundo, desde la mitad de los afios se-
tenta, ha sido el éxito de la derecha, a través de la ofensiva ideo-
légica neoliberal, en mover el centro para la derecha. En los afios
noventa, frente al fracaso parcial de las reformas y promesas de
la derecha, se inicié un movimiento del centro hacia la izquierda,
pero la eleccion infausta y controvertida de un presidente radi-
calmente conservador en el pais dominante, Estados Unidos, in-
terrumpio ese proceso. En América Latina, sin embargo, en la cual
el fracaso de las reformas neoliberales fue radical, el movimien-
to del centro hacia la izquierda esta siendo continuo. Esto acon-
tecié porque algunas de esas reformas, especialmente la apertura
financiera, aparte de concentrar riqueza, se revelaron contra-
rias a los intereses nacionales del desarrollo econémico. El enorme
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desarrollo de los paises asidticos que, aunque comprometidos con
el desarrollo capitalista rechazaron las reformas propuestas o pre-
sionadas a partir del Norte, estd profundizando ese movimiento de
los paises latinoamericanos hacia la izquierda, a pesar de la he-
gemonia que los EE UU ejercen sobre la region.

El centro inexistente o, mas precisamente, solo existente como
realidad virtual, como punto de referencia para dividir la izquierda
de la derecha es, asi, paradéjicamente todopoderoso, porque la
lucha politico-ideoldgica en las democracias modernas se refiere
a él. Los movimientos del centro son, naturalmente, pendulares:
en determinados momentos el centro camina hacia la izquierda,
como acontecio en el mundo a partir de la Gran Depresion de los
afios treinta, en otros camina hacia la derecha, como ocurrié a par-
tir de la mitad de los afios setenta. Esos movimientos ocurren en la
medida en que las propuestas de gobierno de uno o de otro grupo se
agotan, y los electores situados més préximos al centro se despla-
zan en la direccién opuesta a aquella dominante.

Por otro lado, es necesario considerar que el centro varia geo-
graficamente. En EE UU, donde nunca hubo un movimiento
socialista fuerte, el centro estd mucho mas a la derecha que en Gran
Bretaria, donde estd mas a la derecha que en Francia, en Alema-
niaoen Espaiia. Esta diferencia geografica de ubicacion del centro
se debe a razones de orden histdrico que no interesa aqui discu-
tir. Lo que es importante dejar claro es el hecho de que, si acepta-
mos esa variacion del centro, el concepto de izquierda y derecha se
hace relativo. Politicas que son consideradas de izquierda en Es-
tados Unidos podréan ser consideradas de derecha en Francia. Los
politicos progresistas o de izquierda americanos son general-
mente asociados al Partido Demdcrata, y son denominados “libe-
rales”, en referencia al siglo xviil y comienzo del x1x, cuando los
liberales eran progresistas que luchaban en nombre de la bur-
guesia contra los conservadores, ain aliados con la aristocracia.
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Sin embargo, es necesario sefialar que, al afirmar que el cen-
tro se mueve en el tiempo y que varia geograficamente de pais a
pais, reconozco una limitacién en la definicién tedrica que ofreci
inicialmente. Si fuera estricto al definir izquierda y derecha con
relacién al ordenyala justicia, no tendria sentido esa variacion.
Arriesgar el orden, admitir la accién de movimientos sociales, como
huelgas, restringir sin violencia acciones ilegales de otros movi-
mientos sociales, como las invasiones que, en Brasil, los sin-tierra
y los sin-techo a menudo promueven, y apoyar sus reivindica-
ciones, seria siempre de izquierda. En contrapartida, defender la
ley a cualquier precio, usar de la autoridad tradicional y reli.gia-
sa para justificar posiciones politicas y morales, seria siempre de
derecha. Esto, sin embargo, es verdadero solo hasta cierto punto.
En las cuestiones sociales, el principio de la razonabilidad debe siem-
pre prevalecer, y ese principio rechaza distinciones claras y pre-
cisas entre el blanco y el negro. La realidad social es ambigua, asi
como el ser humano. La derecha tiende a presuponer que el ser hu-
mano es, por naturaleza, egoista o autointeresado, la izquierda,
a pensarlo como generoso o capaz de la generosidad. En realidad,
el ser humano es intrinsecamente contradictorio y, por lo tanto,
ambiguo. Nace con dos necesidades fundamentales y contradic-
torias: de un lado, el instinto de supervivencia le hace individua-
lista y egoista, de otro, el instinto de la convivencia le hace solidario
y cooperativo. Toda la sociedad humana estd basada en esa ambi-
giiedad, y por eso los cientificos sociales enfrentan tanta dificul-
tad en prever su comportamiento.

4. Izquierda y nacion

El interés y la capacidad de promover el desarrollo econémico, como
el de promover la libertad, no distinguen la izquierda de la dere-
cha. Naturalmente, cada una de las agrupaciones politicas afirmard
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que es mas capaz tanto de una cosa como de otra, aunque, histé-
ricamente, hemos visto gobiernns de derecha y de izquierda sien-
do exitosos y siendo desastrosos con relacién a esos dos objetivos
politicos. Sin embargo, en esta seccién argumentaré que, cuando
se piensa en la definicién de izquierda en paises en desarrollo se-
ria preciso incluir la idea de desarrollo como un objetivo basicoy
la idea de nacién como objetivo para el desarrollo. Histéricamen-
te, en la Europa del siglo x1x y de Marx, la burguesia era naciona-
lista y la izquierda, internacionalista. El internacionalismo de la
Internacional Socialista, sin embargo, nunca convencié a los tra-
bajadores, que no hesitaron en, de alguna forma, asociarse a la bur-
guesia y a los técnicos del gobierno cuando se trataba de competir
internacionalmente. Fue eso que permiti6 que todos los paises
capitalistas exitosos en el plano econémico consolidaran, al mismo
tiempo, el proyecto de construccién de sus Estados-nacion. Una na-
cién sélo gana cohesion y fuerza, y el Estado sélo se hace el ins-
trumento de la accién colectiva de esa nacién, si las clases sociales,
no obstante sus conflictos, son capaces de hacerse solidarias
cuando se trata de competir con otras naciones.

En el momento, sin Embargu, cuando la construccién nacio-
nal y el desarrollo se consolidaron en aquellos paises del Norte,
el nacionalismo dejé de ser una ideologia expresa para convertirse
en una ideologia implicita. El nacionalismo es la ideologia de la
construccion del Estado-nacion, es el principio bédsico que ali-
menta las relaciones internacionales tanto en su fase de la
Diplomacia del Equilibrio de Poderes como en la de la Politica del
Sistema Global, y es la afirmacién de la prioridad de los intereses
nacionales en relacion a los demas paises competidores. En la préc-
tica, implica atribuir a los gobiernos la responsabilidad de defen-
der el trabajo, el conocimiento y el capital nacionales. Hoy, en esos
paises, como en los paises dindmicos de Asia —y muy a diferencia
de lo que ocurre en los paises dependientes de América Latina—
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practicamente nadie duda de que ese es el deber de sus gobier-
nos, de forma que se hizo innecesario reafirmar el propio nacio-
nalismo, transformado en valor consensual. Entonces, se hizo
posible ocultar esa perspectiva, que siempre es incomoda en las re-
laciones internacionales, y reservar el adjetivo “nacionalista” para
las perversiones del nacionalismo, para sus expresiones extre-
madas y violentas como el nazismo, o para formas de populismo de
derecha o de izquierda en paises en desarrollo. Para los paises ri-
cos, ese camuflaje, que naturalmente se procesa, tiene la ventaja
no prevista de neutralizar el eventual nacionalismo de los paises
en desarrollo, haciendo sus elites mas dociles a las directrices ve-
nidas desde el Norte, principalmente aquellas relacionadas con las
politicas de cardcter econémico.

Frente a ese cuadro, la izquierda en los paises en desarrollo no
puede reproducir el discurso sobre el nacionalismo de los paises ri-
cos, incluida su izquierda. El motivo no es sélo el nivel de desarrollo
econémico y politico de esos paises, menor que el de Francia, Ale-
mania o Gran Bretana. Es necesario tener presente que Brasil, aun-
que presente una sociedad dual y, por lo tanto, una economia
subdesarrollada, ya es una sociedad capitalista moderna. Sin em-
bargo, es necesario también considerar que, sin una actitud na-
cionalista, los paises de desarrollo medio no logrardn evitar la
dominacién del Norte si no adoptan las politicas e instituciones ne-
cesarias para su desarrollo. En los tiltimos veinte afios, mientras
los paises asidticos dindmicos tendian a usar el nacionalismo
para construir sus Estados nacionales y para promover con éxito su
desarrollo, los paises latinoamericanos, incluido Brasil, que en-
tre los anos treinta y ochenta estaban realizando sus revolucio-
nes nacionales, interrumpieron esa construccién®. En los ultimos
veinte anos la nacién brasilena, a partir de la crisis de la deuda

8 (Celso Furtado Brasil: A Construgdo Interrompida (1992).
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externa transformada en crisis fiscal del Estado y en alta inflacién,
mientras era sometida a la ola ideolégica neoliberal y globali-
zada venida del Norte, perdié autonomia real y volvié a la con-
dicién semicolonial. Esto ocurrié porque el antiguo modelo
nacional-desarrollista que promovié con éxito la industrializacién
del pais entre 1930 y 1980, entré en crisis. Ocurrié también por-
que la presion ideolégica globalizada venida del Norte, afirman-
do que en la era de la globalizacion el Estado-nacién habia perdido
relevancia y anunciando la gobernanza global en un mundo sin
fronteras, se hizo muy fuerte a partir de aquella misma fecha. Y
ocurrio, finalmente, porque las elites brasilefias conservadoras y
dependientes, principalmente aquellas conectadas con el sector fi-
nanciero, se adhirieron rdpidamente a las nuevas ideas.

En estos términos, seria razonable esperar que, en los paises
latinoamericanos, la izquierda fuera nacionalista y tuviera como
prioridad el desarrollo econémico. Esto ocurrié en el pasado, en
Brasil, cuando los grupos de izquierda mds representativos se
asociaron con los empresarios industriales en el pacto nacional-
desarrollista de Vargas y Kubitschek (1930-1960). En América La-
tina, sin embargo, la izquierda dej6 de ser nacionalista desde que
los empresarios apoyaron los golpes militares en el Cono Sur. La
adopcion de la teoria “de la dependencia”, sea en su versién mar-
xista, sea en la versién de la dependencia “asociada”, no fue mo-
tivo para que se hiciera mas nacionalista, como se podria imaginar
si no por el contrario, que copiara la clésica perspectiva interna-
cionalista de la izquierda europea del siglo x1x. Partiendo de la pre-
suposicion de que en América Latina no serfa posible la existencia
de un empresariado nacional, la primera versiéon de la teoria de
la dependencia concluyé por la revolucién socialista, y la se-
gunda por la asociacién con los paises ricos®. Por otro lado, la

g Bresser-Pereira (2005).
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izquierda dejé de dar prioridad al desarrollo econémico, en la
medida en que asumi6 que, en el capitalismo, el desarrollo ocurriria
de cualquier manera, de forma que le cabria a ella preocuparse por
la democracia y la justicia social. Sin embargo, aunque sea ver-
dad que, para los paises que se desarrollaron originalmente y
completaron su revolucién industrial, el desarrollo capitalista tien-
da a ser autosostenido'®, esto no es verdad para los demas, que
fueron sometidos a procesos de imperialismo, En ese caso sus eli-
tes se hicieron ambiguas en relacién con los intereses nacionales
porque al mismo tiempo en que se identificaban con esos intereses,
eran ideoldgicamente dependientes del centro desarrollado™.
Ese tipo de conciencia, sin embargo, no ocurrié en las izquierdas
latinoamericanas y brasilefias, cuyos intelectuales son también de-
pendientes, de forma que hicieron lo que es inherente a la situa-
cién de dependencia no criticada: copiaron el internacionalismo
de las izquierdas europeas, sin darse cuenta que estas sélo adop-
taron el internacionalismo en teoria, mientras se asociaban a los
empresarios en la construccién de la nacién y en la participacion
en estrategias nacionales de desarrollo.

5. La paradoja de la izquierda

Si el centro cambia geograficamente, seria interesante pregun-
tar qué ocurre con el centro en Brasil o en América Latina. éEstd
més a la izquierda o mds a la derecha que en los paises desarrollados
de la Europa continental? No sé responder con claridad, porque

10 Furtado (1961).

11 En «Do ISEB e da CEPAL a Teoria da Dépendéncia» (Bresser-Pereira, 2005) llamé a
esa dependencia node "asociada” y tampoco de contrapartida de la “superexplotaciin
imperialista”, sino de "nacional dependiente”—un oximoron que destaca el carde-
ter contradictorio de las elites empresariales e intelectuales en paises dependientes
como Brasil.
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la divisién entre izquierda y derecha enfrenta una dificultad
fundamental en la regién. No quiero hablar por toda América
Latina, donde la izquierda hoy estd presente en el gobierno de
Argentina, de Uruguay, de Chile, de Venezuela y de Brasil. Segin
observo Wilfredo Lozano (2005: 145), «la izquierda hoy en el po-
der resulta ser un complejo producto de su reacomodacion refor-
madora, lo que la obligé a girar hacia el centro». éCudnto, sin
embargo, hacia el centro? Y el giro ées sélo hacia el centro o ha-
cia la derecha? Ditmar Dimoser (2005: 28), escribiendo sobre la
democracia en América Latina, pregunta «éestard el futuro lati-
noamericano caracterizado por democracias sin demécratas?». Tal
pregunta implica una paradoja absoluta. En el caso de Brasil, en re-
lacién no a la democracia pero si a la izquierda, la cuestién estd do-
minada por otra paradoja que tal vez no esté ausente en el resto
de América Latina: la izquierda gana las elecciones, en la medida
en que partidos de izquierda o de centro-izquierda alcanzan la ma-
yoria en el Parlamento, pero no gobierna. Propongo denominar ese
fenémeno de paradoja “de la izquierda”. éSerd el verdadero? Y, si
asi fuera, ¢hay una explicacion para él, o es una paradoja pura?

Cuadro 1. Diputados federales elegidos,
izquierda y derecha: 1986-2002 (en %)

Ao Izquierda Derecha
1986 63,0 37,0
1990 48,9 51,1
1994 54,0 454
1998 57,5 42,5
2002 60,6 39,4

Nota: Partidos considerados de izquierda: PT, PSDB, PMDB, PDT, PSB, PCB/PFS, PCdoB
y PV; los demds fueron considerados de derecha.
Fuente: www.iuperj.br/deb/port/Indice.htm. Autor: Jairo Nicolau (IUPER]).
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Para responder a estas preguntas, partode la hipéotesis de queen
Brasil la ideologia es determinante del voto. Esa presuposicion ted-
rica fue puesta en duda por una serie de analistas internacionales,
generalmente de filiacién conservadora, que también tienden a ne-
gar la relevancia de la diferencia izquierda-derecha, pero finalmente
las investigaciones dejaron claro que los electores, aunque no ten-
gan una estructura ideoldgica definida, para la cual serian nece-
sarios conocimientos que ellos no poseen, son poseedores de una
identificacion ideoldgica suficiente que les permite distinguir las
posiciones de izquierda o de derecha, progresistas o conservado-
ras. Singer (1999) probé esa hipétesis en Brasil y la vio confirma-
da. Brasil transit6 hacia la democracia en 1985. Desde entonces,
segiin podemos ver en el cuadror, los partidos que dominaron el Par-
lamento brasilefio (en orden histérico, el PMDB, el PSDB y el PT)
siempre se autodefinieron como partidos de izquierda —los dos
primeros, de centro-izquierda, el iltimo, de izquierda—, y, junta-
mente con los pequerios partidos de izquierda, lograron mayoriaen
la Cdmara de los Diputados “. Entre los tres presidentes electos di-
rectamente por el pueblo desde 1985, dos se autodenominaron de iz-
quierda, Fernando Henrique Cardoso y Luiz Indcio Lula da Silva,
y sélo uno aceptaba ser de derecha, Fernando Collor. Es verdad
que no todos los parlamentarios de esos partidos pueden ser con-
siderados de centro-izquierda: algunos, incluso entre los del PT des-
pués de que se convirtié en gobierno, son antes de centro-derecha,
pero sus programas y mensajes politicos son de centro-izquierda.

El motivo por lo cual en Brasil los partidos y los candidatos
presidenciales de izquierda tienden a ser elegidos con mds frecuen-
cia que los de derecha es evidente. Estd directamente relacionado
con la brutal desigualdad social existente en el pais. Esta des-
igualdad, sumada a los bajos niveles de educacién y de formacién

12 Nolograron, todavia, mayoria en el Senado.
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civica del pueblo brasilefio, hace esperar de los politicos un discurso
que propugna una mayor distribucién de renta. Los politicos de iz-
quierda pueden hacer esto naturalmente, sin la necesidad de pa-
recer populistas; ya que los candidatos de derecha sélo son capaces
de formular un discurso de esa naturaleza siendo populistas. Los
candidatos de derecha que ganan elecciones ejecutivas en Brasil
son casi invariablemente politicos populistas y demagdgicos, que
hacen un discurso que no corresponde a sus convicciones. Los
candidatos de izquierda pueden ser mds auténticos, aunque no
estén libres de populismo.

Sin embargo, una vez elegidos, ni el Presidente ni los par-
lamentarios de izquierda hacen un gobierno de izquierda, es decir,
que efectivamente contribuya a la reduccién de la injusticia social
en el pais. Pueden incluir en sus administraciones algunas politi-
cas sociales distributivas, atendiendo asi a la presién de los pobres,
pero finalmente sus gobiernos promoverén principalmente los in-
tereses de los ricos, y la renta y la riqueza continuardn concen-
trandose. Esto se observé en el gobierno Sarney (1985-1989)
inmediatamente después de la transicién democratica. El propio pre-
sidente José Sarney no era un politico de la izquierda, pero si un
nacionalista populista que milité en el partido del gobierno duran-
te el régimen militar. El Parlamento que fue elegido en 1986 estaba
dominado por politicos de centro-izquierda que se opusieron al ré-
gimen militar. No obstante, no hay nada que pueda ident ificarel go-
bierno Sarney como de izquierda. Por el contrario, en sus tltimos dos
arios el gobierno caminé hacia la derecha en la medida en que el Pre-
sidente firmé un acuerdo con un gran grupo conservador que se
formé entonces en el Congreso con el nombre de "Centrao”.

El primer presidente electo por voto popular fue Fernando Co-
llor, en 1989. Era un politico conservador, pero es importante des-
tacar que, mas que de derecha, era un politico populista que logré
establecer un contacto directo con la poblacién en nombre de la
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moralizacion de la burocracia, especificamente de los salarios abu-
sivos que un cierto ntimero de altos funcionarios habia logrado apro-
vechdndose de la alta inflacién existente desde 1980, y de fallos
legales en el sistema de correccion monetaria de los salarios". Su
mensaje moralista, sin embargo, no impidi6 que él mismo se vie-
ra envuelto en la corrupcién hasta el punto de, dos afios después, ser
alejado del gobierno a través de un proceso de destitucion.

El nuevo presidente electo, Fernando Henrique Cardoso, tenia
una conocida trayectoria, inicialmente, como intelectual de iz-
quierda y, después, como politico de centro-izquierda. Venia de
un partido, el PSDB, que se pretende socialdemdcrata hasta en el
nombre: Partido de la Social Democracia Brasilefia. Fue elegido por-
que, como Ministro de Hacienda en el gobierno intermediario de
Itamar Franco, logré controlar la inflacién brasilefia a través de un
plan de estabilizacién que neutralizaba la inercia inflacionista. Sin
embargo, su gobierno fue antes un gobierno de centro-derecha que
de izquierda. Fue de centro-izquierda en el area social, en la me-
dida en que aumentd la carga tributaria y gasté mds y con mas
eficiencia en la educacién, en la salud, en la reforma agraria y
en la asistencia social. Sin embargo, al adoptar una politica cam-
biaria que profundizé la desnacionalizacién de la economia bra-
silena y llevé a dos crisis de balanza de pagos, y a una politica
monetaria de tipos de interés elevados del Banco Central, que be-
nefici6 a los rentistas, es decir, a los que viven de intereses, y el
sistema financiero que recibe comisién de los rentistas, su go-
bierno acabé concentrando renta.

Maés sorprendente es el gobierno de derecha que viene haciendo
el presidente Luis Igndcio Lula da Silva. Como el PT se declaraba un
partido claramente mds a la izquierda que el PSDB, los mercados

13 Estos funcionarios recibieron el nombre de «marajés», y el candidato se comprometié
héabilmente a acabar con ese privilegio.
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financieros nacionales e internacionales presuponian que su elec-
cién representaria un claro desvio de Brasil hacia la izquierda.
La segunda crisis de balanza de pagos del gobierno Cardoso, en 2002,
se debi6 en parte a esa desconfianza.

Sin embargo, lo que se vio fue un gobierno que, aunque con-
servara sus alianzas con el sindicalismo y con los movimientos
sociales, como el Movimiento de los Sin Tierra, se revel6 luego
claramente de derecha. Esto quedé especialmente claro en relacion
a la politica monetaria: el nivel del tipo de interés basico del
Banco Central, que ya era el mas alto del mundo, aumenté ain més
para satisfacer a los rentistas. El tipo de interés real en 2005 fue
de media un 12% cuando el riesgo-Brasil ya no justificaba mds del
3%. De un gasto con intereses por el sector publico estimado en
RS 160 mil millones en 2005, correspondiendo al 8% del pig, sélo
RS 40 mil millones son justificables: el restante es simple trans-
ferencia a los acreedores del Estado brasilerio, lo que les hizo re-
henes de la disculpa de que ese tipo era necesario para combatir
la inflacién. Tenemos asi, refrendada por un gobierno de izquier-
da, una brutal transferencia de renta de los pobres y de la clase me-
dia que pagan impuestos (principalmente indirectos en Brasil)
hacia los ricos que reciben intereses y hacia el mercado financie-
ro que recibe comisiones. Por otro lado, su politica social no reve-
16 innovaciones. El unico gasto social que aumenté fue el
asistencial, a través de la sustitucién de la Beca-Escuela, que exigia
de los padres pobres que los hijos estuvieran en la escuela, porla
Beca-Familia. Es decir, en vez de poner énfasis en politicas uni-
versalistas, que son de izquierda, adopté una politica conserva-
dora. Y finalmente, en el tercer afio de su gobierno, se hizo publico
que ese gobierno y el propio Partido de los Trabajadores, que du-
rante anos habia insistido en sus patrones éticos, se habia invo-
lucrado en un proceso de corrupcién politica sin precedentes,
conocido con el nombre de escdndalo «del mensalao» (de los
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sobornos mensuales), en la medida en que el PT pagaba con dinero
el apoyo que recibia de diputados de otros partidos, financiando-
se a traves de recursos oriundos evidentemente de empresas be-
neficiadas por el gobierno". En sintesis, segin observé Fernando
Cardim de Carvalho (2005) en un trabajo sobre la izquierda y la
politica econémica en Brasil, «el primer gobierno FHC fue casi la
antitesis de lo que se esperaba del paso por el poder de un parti-
do autodenominado socialdemécrata». Por otro lado, «pocos dis-
creparian de la afirmacién de que el gobierno Lula no persiguié
ninguna de las prioridades que caracterizan cualquier gobierno de
izquierda en el siglo xx». En otras palabras, han sido gobiernos
elegidos porla izquierda, pero no han sido gobiernos de izquierdas.

6. ¢Puede la izquierda

gobernar el capitalismo?

No tuvimos, por lo tanto, gobiernos de izquierda en Brasil desde
la transicion democratica de 1985, no obstante el electorado votase
principalmente a candidatos de izquierda. Antes de intentar ex-
plicar ese hecho, sin embargo, una pregunta preliminar es esen-
cial: éPuede la izquierda gobernar el capitalismo? ¢Es posible pensar
en gobiernos de izquierda gobernando un sistema econémico que

14 La prensa estd haciendo una amplia cobertura del escandalo. Quizas el mejor repor-
taje escrito sobre él ha sido elaborado por Nerman Gall (200s). El gobierno y el PT
reconocieron las irregularidades, pero intentaron identificarlas con una «caja doss
en campafias electorales, es decir, donaciones de dinero no declaradas al fiscoy a
los tribunales electorales. De esta forma, el PT estaria haciendo algo que seria usual en
el proceso de Financiacién de campanas electorales. En el caso de esie escindalo, sin
embargo, queda claro que existia corrupcion stricto senso, tanto por la compra de vo-
tos de diputados de otros partidos, como por el hecho de que los recursos venian o bien
de empresas estatales cuyos contratos de publicidad eran sobrefacturados o bien de su-
ministradores del Estado que compensaban sus donaciones con sobrefacturacion de
sus servicios. Ademds, no se trataba de una simple financiacién de las campanas
electorales, puesto que el sistema paso a ser parte del gobierne federal, como antes
hicieran algunos de los gobiernos municipales en los que el PT eligio el alcalde.
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continua siendo esencialmente capitalista, es decir, coordinado
principalmente por el mercado y centrado principalmente en el lo-
gro privado?

Si examindsemos la experiencia de un sinniimero de gobier-
nos de partidos o de coaliciones de centro-izquierda existentes
en Europa desde la Segunda Guerra Mundial, la respuesta es po-
sitiva, Partidos que actian en los términos de la definicién de iz-
quierda que ofreci en las primeras secciones de este trabajo han
sido, muchas veces, capaces de gobernar el capitalismo de forma
mds eficiente que los capitalistas. Son de izquierda porque inten-
tan reformar ese capitalismo, porque buscan distribuir mejor la
renta y caminar en la direccién de una mayor igualdad de opor-
tunidades, porque defienden una mayor libertad individual en una
sociedad mas solidaria. Son siempre partidos de centro-izquier-
da. No existe la hipétesis de que un partido de extrema izquierda
pueda gobernar un pais capitalista. No conozco siquiera una ex-
periencia de tentativa de ese tipo. El gobierno Allende, por ejem-
plo, asi como muchos otros gobiernos de izquierda que fueron
derrumbados por fuerzas de derecha, nacionales y externas, noera
un gobierno de extrema-izquierda. Fue sélo un gobierno de iz-
quierda que, no sabiendo gobernar el capitalismo mejor que los ca-
pitalistas, cometié errores que facilitaron la reaccién de la derecha
y del imperialismo y del golpe sangriento.

Para gobernar el capitalismo mejor y con mds justicia que una
coalicién de derecha, una coalicién de izquierda necesita recono-
cer la ley basica del capitalismo: la tasa de beneficio de los em-
presarios, de los capitalistas activos, debe ser mantenida en un nivel
satisfactorio para que ellos contintien invirtiendo. Segiin obser-
v6 Przeworski, los empresarios tienen el “poder de veto” sobre
el sistema . Si dejan de invertir, el crecimiento econémico se

15 A. Przeworski (1985).
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estancay el pais entra en crisis. Por eso, algiin tipo de asociacién con
los empresarios productivos es esencial. Los capitalistas rentis-
tas, que en el pasado vivian de alquileres y hoy viven principal-
mente de intereses pagados por el gobierno, no pueden ser aliados
de un gobierno de izquierda. Tampoco puede ser aliada de una
coalicion de izquierda una parte de los empresarios productivos
que reciban a hacer compromisos con los trabajadores y las clases
medias profesionales. Como tampoco pueden formar parte del
sistema de apoyo a una coalicién de izquierda todo un grupode pro-
fesionales que, sabiendo que el capitalismo hoy es el capitalismo
del conocimiento o de los técnicos, se aprovechan de ese hecho para
obtener ganancias extraordinarias apoyados en su conocimiento
técnico. No pueden porque un gobierno sélo serd de izquierda si,
ademas de estar formado por politicos que se definen como de iz-
quierda, logra, aunque marginalmente, desconcentrar la renta y
la riqueza, transformar en una realidad mas concreta la igual-
dad de derechos entre pobres y ricos, entre mujeres y hombres, y
entre las diversas razas, avanzar en la implantacién de una mayor
igualdad de oportunidades de renta, podery prestigio social, y dar
a la democracia un cardcter mds representativo y mds participa-
tivo. No serd posible o realista esperar grandes avances en esa
materia, pero la experiencia muestra que paises que fueron go-
bernados por mas tiempo por coaliciones de izquierda, asi como
paises en los que el centro esta mas a la izquierda, alcanzan niveles
mas elevados de democracia y de justicia social. No es por otra
razén que el modelo de capitalismo existente en los paises escan-
dinavos es superior en términos de justicia y de democracia com-
parado con los paises del modelo renano, el cual, por su parte, es
claramente superior al nivel de justicia social y de democracia exis-
tente en Estados Unidos. No es facil comprobar una afirmacién ge-
neral como ésta, pero, cuando se comparan, entre otros indicadores,
los indices de violencia, los de distribucién de renta y las formas de
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financiacion de campanas politicas, no es dificil llegar a esa con-
clusion .

Dentro de esa perspectiva, merece cita especial la experiencia
reciente de ocho anos de gobierno laborista en Gran Bretana. Ese
gobierno se inicié con una propuesta de una “tercera via" 7 —un
nombre inadecuado para un conjunto de ideas concretas sobre cémo
un gobierno de izquierda moderna puede gobernar el capitalis-
mo mis eficientemente que los capitalistas—. Esas ideas, aunque es-
tuvieron apoyadas en un sociélogo de izquierda de alto prestigio
como Anthony Giddens, fueron ampliamente criticadas por las
izquierdas de otros paises e incluso en Gran Bretana . En Europa
continental, especialmente, se dudoé de que fueran ideas verda-
deramente de izquierda, ignorando que en Gran Bretaria el cen-
tro esta mas a la derecha que en el modelo renano de Franciay
de Alemania. Sin embargo, la prueba de cualquier cosa sélo pue-
de ser empirica. Cabe, por lo tanto, preguntar lo que acontecié en
aquel pais después de ocho anos de gobierno laborista. En ese pe-
riodo, que terminé con una nueva reeleccion, los laboristas, a pe-
sar del apoyo incondicional que dieron a la tragica invasién
americana de Irak, consiguieron poner en practica un gobierno de
izquierda. En un tiempo de globalismo, en el que sus ide6logos
no se cansan en afirmar que todos los paises estan sometidos a una
“camisa de fuerza”, no teniendo alternativa sino seguir el modelo

16 Las investigaciones de Lijphart (1990) y de Esping-Andersen (1990) sobre los modelos
de democracia y de capitalismo son significativas en ese punto.

17 “Tercera via” [ue una expresion utilizada durante mucho tiempo, principalmente por
autores catdlicos, para sugerir que existia una tercera posibilidad en el conflicto en-
tre capitalismoy socialismo. La tercera via britdnica no tenia esa aspiracion, pero pre-
tendia ser una forma de expresion de la socialdemocracia o, mds precisamente, del
social-liberalismo: la socialdemocracia que, aunque garantiza los derechos sociales,
usa mds los mecanismos de mercado, incluso en la oferta de servicios sociales y
cientificos, transforma asi el aparato del Estado en mis eficiente.

t8 Giddens (1994, 2000, 2001).

242 LA “1ZQUIERDA" EN AMERICA LATINA



LA PARADOJA DE LA IZQUIERDA EN BRASIL

neoliberal americano, los laboristas britanicos hicieron el ca-
mino inverso": establecieron el salario minimo, transformaron los
impuestos en mas progresivos y aumentaron en cinco puntos
porcentuales el gasto en educacién y salud, mientras presenta-
ban un excelente desempeiio econémico **. Con eso mejoré la dis-
tribucién de renta, haciendo que el capitalismo britanico que, desde
Thatcher, se identifica siempre con el sistema americano, se
aproximara al modelo renano en vez de alejarse, como predice la
tesis del camino tinico™.

7. La descompensacion entre el pueblo

y la sociedad

Un gobierno de izquierda en paises capitalistas es, por lo tanto, via-
ble. Las experiencias europeas no dejan duda sobre ello. éPor
qué, entonces, en Brasil no ha sido viable, aunque los electores
elijan candidatos de izquierda o, por lo menos, con un discurso
de izquierda? La respuesta mas general a esta cuestién estd en el
hecho de que, en Brasil, como en los demasiados paises en des-
arrollo, hay una gran descompesacién entre el “pueblo” y la “so-
ciedad civil”, y es en esta tiltima que estd siempre el verdadero poder
politico en las democracias. He puesto las dos expresiones entre co-
millas porque las estoy usando en un sentido muy preciso: pue-
blo, aqui es el conjunto de ciudadanos iguales ante la ley, dotados
cada uno del derecho al voto; sociedad civil es ese pueblo en el cual,
sin embargo, el poder de cada ciudadano es ponderado por el

19 Thomas Friedman (2000) no tiene duda en utilizar la expresién "straight-jacket” para
argumentar que sélo hay una forma posible de capitalismo eficiente: la americana.

20 Francia, Alemaniae Italia presentaron un peor desempeno por diversos motivos, Esto
no se debid, desde mi punto de vista, a que no redujeran la proteccidn de los trabaja-
dores, sino a que no reformaran la gestién piblica o gerencial del Estado, terreno
en el cual Gran Bretania fue pionera.

21 Pearce y Dickson (2005).
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dinero, conocimiento y capacidad de orga nizacion de que detenta.
No estoy, por lo tanto, confundiendo sociedad civil, que es un
concepto cldsico, con “organizaciones de la sociedad civil”, prin-
cipalmente organizaciones piblicas no-estatales de abogacia po-
litica —las llamadas ONG stricto senso— que son la base de la lenta
transicion de las actuales democracias de opinién publica hacia las
democracias participativas. Mientras el concepto de organizacio-
nes de la sociedad civil permite el desarrollo de una teoria de eman-
cipacion social a través de la emergencia de la democracia
participativa o de la democracia deliberativa, el concepto de so-
ciedad civil no tiene cardcter normativo *. Sugiere sélo que la so-
ciedad politicamente organizada —es decir, la sociedad civil-tiende
a ser més conservadora, y tal vez sea menos democritica que el pue-
blo, porque en ella aquellos individuos que poseen mas capital, mas
conocimiento técnico, organizativo y comunicativo, y estdn in-
sertados en organizaciones, sean corporativas o piblicas no-esta-
tales, tendran individualmente mads poder que los ciudadanos
comunes.

Cuanto mas avanzada es una democracia, mas democratizada
estara su sociedad civil, y, por ello, menor serd la diferencia en-
tre ella y el pueblo®. Por otro lado, en el caso de una sociedad ci-
vil autoritaria, ella misma no se distingue con claridad del concepto
de elites; sin embargo, la distincién es clara en el caso de socieda-
des civiles democraticas. Se entiende aqui por una sociedad civil
mas democratica exactamente aquella en la que las diferencias
de poder de sus participantes en relacién con el poder de cada
ciudadano en el pueblo son menores. Esto se dard en la medida

22 Ese concepto de sociedad civil, sin embargo, fue util para el andlisis que elaboré de
la transicién democrdtica, en la segunda mitad de los afios setenta.

23 Para una excelente resefia del debate sobre las organizaciones de la sociedad civil
que surgieron como una alternativa emnncipadora en los afios noventa, véase Lava-
lle (z003).
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en que aumente el grado de igualdad de renta, de conocimiento, de
capacidad de organizacién, y, por lo tanto, de poder politico real en
cada sociedad. Es decir, aumente el grado de justicia social existente
en esa sociedad. Lo que muestra que, aunque la libertad, garanti-
zada por la democracia, y la justicia, que es traida por el crecien-
te respeto a los derechos sociales, sean objetivos politicos
independientes, la teoria politica indica que finalmente son
también interdependientes cuando pensamos en términos de
grados de libertad y en grados de justicia. Sociedades como la
sueca o la suiza, en la que las desigualdades son relativamente
pequenias, son sociedades en las que la sociedad civil es fuertemente
democritica, diferencidndose poco del pueblo. Siendo asi, en
esas sociedades, una vez elegido por el pueblo un gobierno de iz-
quierda, ese gobierno, que finalmente refleja el poder de la so-
ciedad civil, hard una administracién de izquierda.

Mientras tanto, en sociedades menos democrdticas y menos jus-
tas, como son las latinoamericanas, la descompensacién entre el
pueblo y la sociedad civil es enorme. El pueblo no tiende necesa-
riamente a ser mas democrdtico que la sociedad civil, como bien
muestran las investigaciones sobre el tema que realizan entida-
des como el Latinobarémetro, pero tiende a ser mas de izquierda
en la medida en que demanda del Estado politicas activas mds
distributivas. Dada esa descompensacién, una vez elegido un go-
bierno de izquierda, la tendencia de los nuevos gobernantes,
para alcanzar “legitimidad” politica de cara a la sociedad civil, serd
la de identificarse rapidamente con las percepciones y valores cen-
trales de esa sociedad que es la fuente real de legitimidad. La
fuente de la legalidad politica, en las democracias, es siempre el
pueblo, pero la de legitimidad es otorgada mas bien por el apoyo de
la sociedad civil. Obsérvese que esta afirmacién que hago, como casi
todas las demads, obedece a un criterio histérico antes que nor-
mativo. Desde el punto de vista normativo seria mejor que la
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legitimidad y la legalidad se confundieran, pero en ese caso seria
suficiente con un sélo concepto. Por eso, y a partir de Weber, uso
el concepto de legitimidad para indicar el hecho de que un gobierno
cuenta con el apoyo de la sociedad civil, mientras que Emplea el
concepto de legalidad para decir que fue elegido por el pueblo de
acuerdo con la ley. El primero es un concepto real —sociolégico y
histérico—; el segundo, un concepto formal juridico en el sentido
estricto de esta palabra. Cuando el gobierno est4 recién elegido,
la tendencia sera que la legalidad y la legitimidad politica coinci-
dan, aunque el gobierno sea de izquierda y no haya contado en la
eleccion con el apoyo de la sociedad civil. Esto ocurre porque,
Elegido el nuevo gnbierno, la sociedad civil tendera a dar un voto
de confianza a los nuevos gobernantes. Sin embargo, la sociedad ci-
vil, y principalmente sus componentes mads a la derecha, esperan
que el nuevo gobierno, aunque conservando una retérica de iz-
quierda, revele rapidamente su respeto por la propiedad y por
los contratos —por el orden establecido, por lo tanto— y que no adop-
te politicas redistributivas fuertes. De lo contrario, el gobierno
correrd el riesgo de perder su apoyo.

Eso fue lo que ocurrié en Brasil inmediatamente después de la
eleccion de Luiz Ignacio Lula da Silva, al final del afio 2002. El
gobierno conté con esa buena voluntad inicial de las elites, y
para conservarla traté de conformarse casi integramente con esa
voluntad. En el plan de la politica econémica, principalmente,
en que los intereses de la derecha rentista y financiera eran muy
grandes, la conformidad fue total y permanente. Y, con eso, el
gobierno dej6 simplemente de ser de izquierda. Atendié a intere-
ses de la clase media profesional que compone principalmente el
PT, realizando una ocupacién de cargos piblicos que antes estaban
tradicionalmente reservados principalmente a la burocracia pro-
fesional del Estado. Esta “instrumentalizacién” del Estado, sin em-
bargo, no es una politica de izquierda, sino sélo una forma de
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corporativismo o de clientelismo. Con la estrategia de conformi-
dad, sin embargo, el gobierno logré, en los primeros dos afios, no
solo calmar a los mercados financieros, que estaban en crisis en
el momento de la eleccion, sino que también logré mantener du-
rante los dos primeros afios el apoyo de la sociedad civil. Sélo lo per-
did en el tercer afio, a causa de las denuncias de corrupcion que
surgieron. Sélo a partir de ese momento el gobierno Lula perdio le-
gitimidad, aunque conservara la legalidad y, por eso, se paralizo.

La descompensacion entre una sociedad civil mas conservado-
ra y el pueblo que, no obstante el autoritarismo del que también
es victima, vota a candidatos de izquierda, explica, por lo tanto, por
qué en Brasil la izquierda tiende a ganar las elecciones pero fi-
nalmente no gobierna. El sistema de incentivos existente en una
sociedad como esa lleva naturalmente a la infidelidad de los po-
liticos a sus compromisos. Hay otras razones que explican por
qué la izquierda tiene dificultad para gobernar en un pais como
Brasil. Ya me referi al caso de la extrema-izquierda, cuya incapa-
cidad de gobernar el capitalismo es autoexplicativa. En todos los
paises tenemos también una izquierda utdpica que opta explici-
tamente por no ser gobierno, prefiriendo, al contrario, conser-
var su papel de critica del gobierno. Ese caso, sin embargo, no se
aplica a los objetivos de este trabajo.

8. El republicanismo necesario

y el corporativismo

Centrandonos, sin embargo, sélo en los partidos politicos de
izquierda que quieren gobernar en la democracia, la pregunta si-
guiente es sabersi, dada la descompensacion existente en Brasil en-
tre pueblo y sociedad civil, es inevitable que los partidos o
coaliciones de izquierda, una vez elegidos, no hagan gobiernos
de izquierda. No lo creo. Ciertamente los partidos de izquierda
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victoriosos tendran que hacer compromisos —finalmente la poli-
tica es el arte del compromiso—-. En verdad que no realizardn todo
lo que su programa prevé, o lo que fue prometido en las elecciones
—esto siempre sucede en las democracias, con partidos de cualquier
orientacién—. Pero si creo que en un pais capitalista de desarro-
llo medio como Brasil, es posible que existan gobiernos de izquierda.

¢Qué es necesario para ello? En mi opinidn, dos cosas: espiritu
republicano y habilidad politica. El espiritu o la virtud republicana
es esencial. No voy a discutir aqui si es factible o no. En el con-
texto de ese trabajo supongo que lo es, a partir de la ya referida exis-
tencia de dos (y no de un solo) instintos humanos bésicos: la
supervivencia y la convivencia. Establecida esa posibilidad como
presupuesto, entiendo por republicano el politico o el partido po-
litico que, en algunos momentos, arriesga perder el apoyo de sus
electores para actuar de acuerdo a sus convicciones de lo que es
el interés publico. Sus seguidores politicos quieren algo que es con-
trario a lo que el politico juzga ser el interés nacional. No impor-
ta cudles sean las razones de unos o del otro. Lo importante es
que hay divergencia. Si el politico tiene el coraje necesario para
arriesgar su reeleccién actuando de acuerdo a sus convicciones, seréd
republicano, y su republicanismo podra ser una salida parala
paradoja de la izquierda en Brasil.

No es suficiente, sin embargo, el espiritu republicano. Es ne-
cesario también cualificacién politica. La politica es un arte en
el que no valen sélo principios éticos y buenas intenciones. Vale
también la habilidad de hacer compromisos y de argumentar
para alcanzar mayoria. Porque, finalmente, la politica no es otra
cosa sino el arte del compromiso y de la argumentacion. Es el
ejercicio de la prudencia, en la perspectiva de Aristételes; es la bis-
queda del bien comiin, en la perspectiva tomista y de Locke; es la
virti del gobernante en la busqueda de los objetivos republicanos,

en la vision de Maquiavelo; es el ejercicio de la ética de la respon-
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sabilidad, en la forma de ver la politica de Max Weber. No es, por lo
tanto, una tarea facil. Por otro lado, estas cualidades y responsa-
bilidades de la politica, que la hacen la méas noble de las profesio-
nes, no estan limitadas a los politicos de izquierda. A menudo
también se observan en politicos conservadores, los cuales, sin em-
bargn, no enfrentan las contradicciones que enfrentan los politi-
cos de izquierda. Por eso su tarea es mas dificil, por eso su espiritu
republicano tiene que ser mds fuerte, por eso su habilidad politi-
ca es mds necesaria.

Cuando vemos la izquierda en Brasil plegarse a una sociedad
civil que es principalmente de derecha, y que se apoya en un sis-
tema internacional cuyos intereses son contrarios a los del pais, po-
demos explicar el hecho por la fuerza de esas elites conservadoras.
Es necesario, sin embargo, no limitar el anélisis sélo a ese hecho,
y reconocer que hay aqui también una falta escandalosa de espiritu
republicano y de capacidad politica. Esto falté en el PSDB y falto,
en mayor grado, en el PT. Ocurrid, en el caso del PT, en palabras
de Tales Ab'Sdber, en un debate piblico, «un desplazamiento de
la politica del espacio social atin mds radical; la politica se auto-
matiza, se transforma en un gran mostrador de negocios» *, Ese
desplazamiento o esa descompensacion, en este caso, se profun-
diz6 porque el PT, aunque tuviese una expectativa de ocupacién
a largo plazo del poder politico (como el PSDB tuvo anteriormen-
te), no fue capaz de hacer una critica del corporativismo que est4
en sus origenes sindicales. Un lider sindical es legitimamente
corporativista: su papel es defender los intereses de sus asocia-
dos, del grupo econémico que representa. Un politico, sin embar-
g0, no puede ser corporativista. Segiin la ética de la politica que hoy
prevalece en las sociedades democraticas, el politico debe, en prin-
cipio, ser republicano, distinguiendo no sélo sus intereses pro-

24 Tales Ab'Séber, en debate en la Folha de 5. Paulo, 13 de octubre de 2005,
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pios sino también los intereses de aquellos que directamente re-
presenta de los intereses nacionales. El PT, como partido de ori-
gen sindical, nunca fue capaz de hacer esa distincién también
por esa razén, no fue capaz de enfrentar el poder de las elites en
el seno de la sociedad civil brasilefia. En las palabras de Marcos No-
bre, en ese mismo debate, el PT gestiond el gobierno como si fue-
ra un partido, y gestioné un partido comosi fuera un sindicato. Por
otro lado, como Nobre también destacé, falté al gobierno del PT ca-
pacidad para ofrecer al pais una alternativa politica no sélo eco-
nomica, sino también social: la crisis acontece «porque no se
consigue de hecho movilizar un discurso politico y establecer un
modelo politico para Brasil» **. Al hacer esas afirmaciones, se
vuelve al problema de la descompensacién entre el pueblo y la
sociedad civil brasilefios.

A pesar de la gravedad de la crisis por la que vienen pasando
el PT y el gobierno de Lula, que ciertamente los ha desgastado
profundamente, tiene razén Sader cuando critica la tentativa de
descalificar «el soporte histérico de la izquierda, responsable de los
mejores momentos de la historia de la humanidad, en nombre
de comportamientos que significaron el abandono de esos valo-
res y la adopcién de métodos y politicas de derecha» *. Por otro lado,
Fabiano Santos, en aquel mismo debate, defendio la tesis de que,
a pesar de la crisis, el PT estd llamado a ser «el representante de
la socialdemocracia en Brasil». He hecho muchas veces afirma-
ciones semejantes. Aunque no es imposible, la hipétesis de que el
PSDB pueda rellenar ese papel continiia siendo remota, dados los
apoyos con que el partido cuenta. Como continta siendo incierta
la posibilidad de ese partido de dar un paso adelante y hacerse
un partido social-liberal. Tampoco parece probable la posibilidad

25 Marcos Nobre, en debate en la Folha de 5. Paulo, 23 de octubre de zo0s,
26 Sader, «PT, Direita e Esquerdas (200s: 3).
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de que surja un nuevo partido de izquierda mas capaz de gobernar.
El efecto mayor de la crisis politica fue el de debilitar el partido,
pero no llegé a deshacerlo. Los resultados de las elecciones pre-
sidenciales de 2006 son ahora inciertos, pero es probable que el Par-
lamento tenga nuevamente una mayoria de izquierda. En cualquier
hipétesis, nada sugiere que la paradoja de la izquierda en Brasil en-
cuentre solucion a corto plazo: el pueblo continuara votando a la
izquierda pero ésta no gobernara.
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