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Insisti com os organizadores para que o Theotdnio dos Santos, que esta previsto para
a préoxima mesa, participe também desta porque quero debater ndo apenas com o
Faletto mas também com ele a teoria da dependéncia. Como ministro sou com
frequéncia convidado a participar de conferéncias, mas somente aceito quando ha a
oportunidade de debates. Discursos formais de abertura nao fazem sentido para mim.

Estamos aqui discutindo a teoria da dependéncia, e temos um texto brilhante do
Faletto situando as ideias no momento em que elas foram desenvolvidas. A teoria da
dependéncia é uma analise do desenvolvimento e do subdesenvolvimento situada nos
anos 60 e 70. Depois da Grande Crise dos anos 80 a teoria deixou de ter poder
explicativo para as novas realidades, mas isto ndo significa que ndo exista mais a
dependéncia das nac¢oes. Esta dependéncia, entretanto, assumiu novas formas.

A teoria da dependéncia foi dominante nos anos 70 porque apresentava uma
explicacdo convincente para as relacdes entdo vigentes entre os paises desenvolvidos
e os em desenvolvimento. O que diz ela? Sempre prefiro chama-la de “teoria da nova
dependéncia”. E necessario fazer-se a distingdo entre teoria do imperialismo e teoria
da nova dependéncia. A palavra “nova” tem importancia para distingui-la com clareza
da teoria do imperialismo. Para ndo ficarmos com a ideia de que a teoria da
dependéncia € a teoria do imperialismo vista sob o 4ngulo dos dominados. Ou seja, se
a teoria da dependéncia apenas for um complemento da teoria do imperialismo, para
que serviriam todas aquelas ideias desenvolvidas com tanta arglcia na segunda
metade dos anos 60, ideias que surgiam em fung¢do da conjuntura que Faletto tao bem
discutiu? Afinal, ja havia as teses de Lenin, Rosa de Luxemburgo; bastaria, pois,
aplicar essa teoria geral a realidade concreta. E manter a oposicdo entre a teoria do
imperialismo e a teoria da modernizacao, como duas explicacdes alternativas para o
desenvolvimento e o subdesenvolvimento. A teoria da nova dependéncia sé foi nova
porque pretendeu ser uma terceira alternativa, porque pretendeu explicar as novas
caracteristicas da dependéncia. Porque demonstrou que nem a teoria da
moderniza¢do nem a do imperialismo, inclusive a sua subsidiaria cepalina - a teoria do
centro-periferia de Prebisch - ndo eram adequadas para explicar as relacdes entre os
paises desenvolvidos e os em desenvolvimento.



E por isso que tenho dificuldade em situar Theoténio dos Santos como um verdadeiro
adepto da teoria da dependéncia, pois ele é mais um defensor da teoria renovada do
imperialismo do que da teoria da nova dependéncia. Enquanto Faletto, Fernando
Henrique e muitos outros estavamos identificados com a teoria da nova dependéncia,
na medida em que explicitamente negavamos poder explicativo da realidade de entdo
a abordagem imperialista.

O que a teoria da dependéncia criticava? Faletto falou muito rapidamente em critica a
perspectiva “desenvolvimentista”; prefiro chamar essa perspectiva de “interpretagdo
nacional-burguesa”, ou de “interpretacdo cepalina” da América Latina. E uma
interpretacdo baseada na “teoria centro-periferia” de Prebisch, combinada com ideias
de Keynes, Lenin e Marx. Essa interpretacao, dominante no final dos anos 40 e nos
anos 50, era fortemente tributaria da teoria do imperialismo, pois explicava nosso
desenvolvimento a partir da teoria da exploracao imperialista provocada pela divisao
internacional do trabalho, pelo intercambio desigual entre os paises, etc.. Esta
explicacdo, embora limitada, tinha, entretanto uma enorme importancia: justificava a
necessidade de industrializagdo com apoio do Estado; estabelecia as bases para um
projeto de afirmacdo nacional.

E contra essa versio atualizada da teoria do imperialismo que uma série de trabalhos
foram feitos nos anos 60 - trabalhos que iriam constituir a teoria da nova
dependéncia, e que teriam como expressao maior o livro do Fernando Henrique e do
Faletto. Estas ideias desenvolveram-se principalmente no Chile. Eu ndo estava 13, mas
me engajei no debate. Eu tinha uma formacao isebiana, uma formacao semelhante a
dos comunistas com rela¢do a industrializacdo, embora eu nunca tenha pertencido ou
me aproximado do Partido Comunista. Eu tinha uma visao nacional-burguesa da
industrializagdo brasileira, da alianca dos trabalhadores com a classe média e com os
empresarios. E de repente veio a crise economica e politica dos anos 60. E logo em
seguida, no Brasil, o golpe de Estado de 64.

O golpe militar teve como decorréncia uma violenta critica aos que defendiam aquelas
posi¢des nacional-desenvolvimentistas, como o Partido Comunista, o ISEB e a propria
CEPAL de Prebisch. Quem liderou essa critica foi o Caio Prado Junior, naquele trabalho
tdo brilhante quanto equivocado ( “A Revolucdo Brasileira”, de Caio Prado Junior,
1965). Com ele surgia uma interpretacdo ressentida da crise latino-americana e
brasileira, que atribuia a derrota das esquerdas ao fato de terem aceito a ideia de se
associarem a classe capitalista para promoverem a industrializa¢do

Na verdade, a interpretacdo nacional-burguesa deixara de ter validade porque uma
série de fatos novos mudaram o quadro e levaram os paises desenvolvidos a investir
na industria dos paises em desenvolvimento. Hélio Jaguaribe, em trabalhos que
levaram ao seu afastamento do ISEB, percebeu este fato ainda no final dos anos 50.
Mostrou que o capital estrangeiro estava entrando em massa no Brasil e promovendo
a industrializacao).



Na segunda metade dos anos 50 aconteceram uma série de fatos novos, que eu
analisei pela primeira vez ainda em 1960, e que tornaram superada a teoria do centro-
periferia: .vitéria da revolu¢do em Cuba, a entrada do capital estrangeiro desmentindo
a ideia de que as multinacionais eram contra a industrializacdo do Brasil, o
acirramento da luta sindical, etc. - fatos que mas nao mostravam que o ISEB, os
comunistas e os cepalinos houvessem errado em sua analise anterior; mostravam
apenas que esta andlise perdera validade diante dos fatos novos que mudaram a
situacao.

Quem percebeu essa mudanca de forma mais brilhante foram o Fernando Henrique e
o Faletto. Disseram, essencialmente: o mundo mudou, n6s continuamos dependentes,
o imperialismo continua existindo, mas temos que admitir que as coisas sdo diferentes
agora. O capital estrangeiro é a favor da industrializa¢do brasileira, ndo é contra; mas
promove uma industrializacdo distorcida. Suas consequéncias distorcivas sdao duas:
promove o autoritarismo e estimula a concentracdo de rendas. Faletto fez aqui um
retrospecto histdrico; nao buscou definir novamente a dependéncia. Mas em seu
trabalho ele nos diz como é complexo o processo de supera¢do da dependéncia: o
desenvolvimento industrial, que havia sido concebido como uma oportunidade da
criacio de uma industria nacional, implicava a maior dependéncia de insumos
externos, e muito frequentemente de financiamentos. Além disso, ele assinalou que
estava se produzindo a reorganizacao internacional de capitais, havendo uma certa
transferéncia desses capitais do centro para a periferia. O fato significativo era que as
proprias corporacdes internacionais atuavam como investidores na industria. A
associacdo dos empresarios estrangeiros com os nacionais passou a ser evidente. Essa
percepc¢ao esta no centro da nova teoria da nova dependéncia. Nova porque implicava
em associacdo de empresarios nacionais com multinacionais para industrializar o
pais; nova porque leva a graves distorg¢des politicas e na distribuicao de renda.

Qual a relevancia hoje da teoria da dependéncia? Em termos de projeto de futuro ela é
muito interessante como uma analise histdérica. Tivemos trés interpretacdes
fundamentais sobre o Brasil e a América Latina. Primeiro a interpretacao centro-
periferia, identificada com Prebisch e Furtado, segundo a interpretacio da nova
dependéncia, de Fernando Henrique e Enzo Faletto. Com a crise dos anos 80 foi
necessaria uma nova interpretacdo. No meu livro Crise Econdmica e Reforma do Estado
no Brasil, de 1996, proponho que a interpretagdo que é relevante hoje para a América
Latina é a “teoria da crise do Estado”. Ha uma crise muito clara - a crise fiscal. O
Estado sempre foi o ator estratégico, foi com ele que sempre contamos para construir
o futuro. No momento em que reconheco que existe uma crise no Estado preciso
reconstrui-lo. Ou, mais precisamente, a sociedade civil democratica precisa se
transformar no ator que reconstruira o Estado. Ndo vamos acabar com o Estado, nem
podemos pensar num Estado minimo. Se ha uma crise do Estado, temos que
reconstrui-lo. Esse é o grande desafio que temos diante de nds.

Certa vez, quando eu Secretario do Governo de Sao Paulo (1986), um economista
estrangeiro, conservador e frio, disse-me: “nés do Primeiro Mundo ndo precisamos
dos paises da América Latina: ndo precisamos mais de suas matérias-primas, seu



mercado é marginal, nunca precisamos de sua mao-de-obra. Eu fiquei indignado, mas
ndo adotei uma atitude, que chamaria “dependente”, de tentar convencé-lo de que
estava errado. Respondi simplesmente: “Nao estou interessado em saber se vocés
precisam de ndés. Quero saber se serdo capazes de competir conosco, porque ndés
vamos competir com voceés”.

Concluindo, devemos construir nossa capacidade nacional. Temos interesses comuns
mas também conflitantes com os paises do Primeiro Mundo. Ha muita gente no Brasil
construindo nossa capacidade, promovendo nosso desenvolvimento e nossa
afirmacdo nacional. Mas devemos ter claro: a construcao da nossa capacidade significa
reconstruir o Estado, o Estado latino-americano, nos quadros de uma sociedade
democratica. Aprofundar a democracia e reconstruir o Estado sdo as nossas duas
grandes tarefas nacionais.

Resumo da nova intervencao do prof. Bresser Pereira

O Gabriel Cohn disse que a teoria da dependéncia tem duas contribuicdes
fundamentais: a percepcdao do desenvolvimento como uma articulagdo a dinamica
historica e dialética entre as classes sociais e as nacgles; e a afirmacdo que
dependéncia e o desenvolvimento sdo compativeis. Estas duas ideias sdo de fato
centrais, porque, no momento em que foram apresentadas, eram ideias novas, que
caracterizavam uma nova interpretacdo do desenvolvimento latino-americano.

O Faletto disse que a reflexdo sobre a dependéncia era uma reflexdo sobre a
possibilidade da revolucao. Nos anos 60 - antes de 64 - viviamos com a esperanca do
socialismo e, depois do golpe de Estado no Brasil, com a indignacdo contra a ditadura.
O Chile vivia com a ideia do socialismo democratico. Ou seja, a ideia da revolucao
estava na cabeca de todos nos. O que ha de particular no livro de Fernando Henrique e
Faletto ndo € ser contra ou a favor da revolucdo, mas a tese bem desenvolvida de que é
possivel haver desenvolvimento sem revolucao, é possivel haver desenvolvimento na
dependéncia. O Theotdnio achava que nao, como o Rui Mauro Marini, por isso tenho
dificuldade em situa-los dentro da teoria da dependéncia. Mas quero assinalar que
considero inaceitavel que um artigo em resposta a uma critica semelhante a esta que
estou fazendo nao seja publicado na mesma revista que publicou a critica.

Mas vejamos o que sucedeu depois: a Grande Crise dos anos 80 na América Latina, o
fim do Estado desenvolvimentista, o colapso dos regimes no Leste Europeu (que eu
jamais considerei como socialistas, e sim como estatistas), a decadéncia do estatismo
em todas suas formas. Neste quadro, ha algumas perguntas 6bvias: a revolucdo é
ainda uma alternativa possivel? Existe uma alternativa a organizacdo mundial do
capitalismo? Parece claro que neste momento nao ha uma alternativa para o
capitalismo. Mas esse capitalismo é necessariamente concentrador e leva sempre a
exclusao social, ou ele pode nos levar para uma sociedade melhor?



E certo que o mundo nunca viveu um periodo de tanta concentragio de riqueza e de
tanta exclusao social. Mas, nunca teve tanta democracia. Nos ultimos 25 anos houve
uma concentracao de rendas substancial na América Latina. Mas dai se pode dizer que
a exclusao s6 faz aumentar, como é comum ouvirmos. O que é a exclusdao? Ela pode ser
pensada em termos politicos e econdmicos. Em termos politicos ela se traduz em
ditadura. Ora, na América Latina o que ocorre nos ultimos anos foi exatamente o
inverso: embora possamos melhorar muito nossos regimes politicos, caminhamos em
dire¢do a democracia. Do ponto de vista econdmico, nao obstante a concentragao de
renda ocorrida no periodo e a miséria ainda existente em vastos setores, se
comparamos com a situacdo dos anos 60, todos indices sociais sdo melhores: maior
esperanca de vida da populacao, maior indice de alfabetizacdo, menor mortalidade,
melhores indices sanitarios. Houve, portanto, avan¢os no plano politico e econdémico.
Vamos nos dar por satisfeitos? Ndao. Temos que criticar tudo o que esta errado na
América Latina, assim como creio ter sido o primeiro, no Brasil, ainda em 1990, a
criticar o chamado consenso de Washington. Temos de impor a nossa préopria agenda
diante dos paises centrais. Face a eles nossa posicio é a da defesa de nossos
interesses. O que a teoria da dependéncia dizia é que era possivel desenvolver nossos
paises sem revolucdao, mesmo porque a revolucao nem naquela época era facil. Assim,
0 que aquela teoria proclamou é que era possivel construir um mundo melhor para
nos. Portanto, a teoria da dependéncia nos ajudou a sair daquele tinel em que
estavamos depois do golpe de Estado de 1964. Hoje nao estamos em um tunel, mas
temos dois desafios pela frentes: aprofundar a democracia e reconstruir o Estado.



