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A cada novo ciclo eleitoral, ou mesmo a cada recado emitido pelas pesquisas de opinido,
quando se reafirma a presenca de duas forgas claramente antagdnicas e protagonistas do
debate publico, ndo poucas vozes ressurgem inconformadas com o que consideram um
“aprisionamento” do Brasil a polarizagdo. Em geral, trata-se de um expediente usado por
parcelas consideraveis das elites econdmicas, do mercado financeiro e de setores da midia
tradicional, queixosas da impossibilidade de uma “terceira via” — invariavelmente
apresentada como uma alternativa equilibrada, moderada, sensata, supostamente capaz de
liberar o pais da polarizacao politica e partidaria. Esse lamento nao chegava a ter a mesma
forca no periodo em que a politica brasileira se dividia entre o PSDB de Fernando Henrique
Cardoso e o PT de Luiz Inacio Lula da Silva; primeiro sob os dois mandatos tucanos, depois
nos anos sob a lideranga de Lula e Dilma Rousseff. A queixa se tornou aguda quando o
PSDB foi dragado pelo bolsonarismo, sobretudo apos o golpe contra Dilma, em 2016, ¢ a
ascensao de Jair Bolsonaro e da extrema direita brasileira, em sintonia com um movimento
mais amplo de regress@ao no mundo. No pano de fundo, estdo tanto a critica severa a
polarizagdo quanto o inconformismo com a longevidade do projeto liderado pelo PT, apesar
dos muitos anos em que Lula, o PT e a esquerda estiveram sob ataque permanente.

E preciso questionar essa visdo. A comecar pela equivocada critica & polarizagdo. H4 um erro
recorrente na forma como parte do debate publico interpreta 0 momento brasileiro ao tratar
como “polariza¢dao” aquilo que, na verdade, ¢ expressao de um processo mais profundo de
politizagdo da sociedade. Polarizacao, no sentido estrito, sugere um confronto artificial,
inflado por discursos extremos, que dividiria o pais de maneira irracional ou inconcilidvel. Se
¢ verdade que ha um elemento tipico da definig¢do classica de polarizacao — a dificuldade de
didlogo entre grupos mais extremados —, também ¢ verdade que o que se observa no Brasil ¢
outra coisa: amplos setores da populagdo passaram a identificar com maior clareza os
interesses em disputa, a reconhecer que decisdes econdmicas e politicas t€ém consequéncias
diretas sobre suas vidas e a se posicionar a partir dessa compreensao.

Diferentemente do que muitos pensam, isso € sinal de vitalidade politica, de politizacdo em
alto grau da sociedade. O problema nao esta na existéncia de posi¢des distintas e firmes, mas
na tentativa de desqualificar essa consciéncia como se fosse mero radicalismo. Ao rotular
como “polariza¢dao” aquilo que ¢, na esséncia, politizacdo, busca-se obscurecer o conflito real
entre projetos de pais e, com isso, abrir espaco para solugdes aparentes que evitam enfrentar
as contradi¢des estruturais.

A fantasia recorrente do centro

O segundo ponto critico € justamente a aspiragao permanente de uma terceira via em
determinados segmentos. Esse fendmeno acompanha, com linguagens diferentes,
praticamente todo o periodo recente da democracia brasileira, sobretudo quando as elites se
veem diante da necessidade de arbitrar entre a preservacao de seus interesses historicos e a
exigéncia de administrar, sem rupturas abertas, a crescente insatisfacdo social produzida pelo
proprio modelo econdmico que defendem. O problema, porém, € que a realidade historica,
em especial a brasileira, ndo costuma oferecer muito espaco para esses artificios quando a



disputa deixa de ser apenas eleitoral e passa a expressar contradi¢des sociais, econdomicas e
geopoliticas mais profundas. E exatamente isso que ocorre no Brasil de hoje.

O cenario eleitoral deste ano tornou essa realidade particularmente visivel. Assistimos a uma
profusado de pré-candidaturas, ensaios, baldes de ensaio, especulagdes e movimentos de
bastidor em torno da construg¢do de uma alternativa ao mesmo tempo distinta do lulismo e
separada do bolsonarismo, mas aceitavel para o andar de cima, para o grande empresariado,
para o capital financeiro e para os nucleos de poder que insistem em imaginar o pais como se
fosse possivel conduzi-lo a partir de uma formula de centro liberal, sem tocar nas estruturas
que produzem desigualdade, dependéncia e bloqueio ao desenvolvimento. O destino dessas
tentativas foi desabonador para elas.

O governador de Sao Paulo, Tarcisio de Freitas, que durante meses foi tratado como solugao
de recambio de parte da direita, acabou recuando e reafirmando sua candidatura a reeleicao
em Sao Paulo, enquanto o proprio bolsonarismo tratava de reabsorvé-lo politicamente e
recordar que, sem a tutela de Bolsonaro, ele simplesmente ndo existe como polo nacional
autonomo. Em setembro de 2025, Tarcisio declarou publicamente que era candidato a
reelei¢do paulista e negou aval de Bolsonaro para uma corrida presidencial, em movimento
que foi lido, com razao, como recuo e reintegragdo ao campo bolsonarista.

A aventura Tarcisio terminou, portanto, antes de se consolidar, ndo porque lhe faltassem
apoios no interior do empresariado, da imprensa ou de setores do Centrao, mas porque
sucumbiu ao dado decisivo da politica brasileira contemporanea: a direita que se pretendia
moderna, gerencial, tecnocratica e palatavel descobriu que ndo consegue romper com o
bolsonarismo sem perder a base social, politica e simbolica que lhe da sustentagao; e, se ndao
rompe, ndo passa de uma variagdo mais polida do mesmo fendmeno. Esse ¢ um ponto
essencial para compreender o impasse da terceira via. Ele esta longe de se resumir a
fragilidade de nomes com potencial eleitoral. Trata-se da auséncia de um projeto autbnomo
de poder e, mais ainda, de um lugar estrutural proprio na luta de classes e na disputa pela
hegemonia nacional.

Algo semelhante ocorreu com o governador do Parand, Ratinho Jinior. Ainda que, em meses
anteriores, aparecesse como alternativa possivel no interior da centro-direita e, mais
recentemente, tenha voltado a ser tratado como favorito interno no PSD, sua trajetéria
nacional esbarrou nas contradigdes de sua base regional, nas necessidades de sua propria
reproducao local de poder e na dificuldade de transformar viabilidade estadual em lideranga
nacional. Houve momentos em que seu nome pareceu crescer pela hesitacdo de Tarcisio e
pela busca de um substituto vidvel no campo conservador, mas a propria dinamica da disputa
revelou a limitacao desse movimento. Em outubro de 2025, liderancas do PP diziam ver
Tarcisio e Ratinho como nomes viaveis para 2026; ja no fim de margo de 2026, enquanto
escrevo este artigo, o PSD formalizou Ronaldo Caiado como seu nome, sem que isso
signifique a consolida¢do de uma candidatura nacional majoritaria capaz de reorganizar o
sistema politico. O que se viu, na pratica, foi uma tentativa de sobrevivéncia cuja ambigao
nacional permaneceu submetida as conveniéncias locais e as negociagdes internas de aparato.

No mesmo quadro, outras candidaturas seguem tentando respirar, mas com densidade politica
e social extremamente reduzida. Sio nomes que orbitam as pesquisas, as colunas de bastidor
e as especulagdes do sistema politico, mas ndo conseguem se afirmar como expressao de um
projeto nacional dotado de base social, coeréncia programatica e capacidade real de
polarizacdo. Um dado expressivo dessa debilidade ¢ que, mesmo carregando o passivo
politico, ideologico e moral do bolsonarismo, a propria candidatura de Flavio Bolsonaro se
mostra, nesse campo, mais robusta do que todas essas alternativas intermediarias. Em marco
de 2026, pesquisas noticiadas pela imprensa ja registravam Flavio Bolsonaro a frente de



outros nomes da direita em cenarios testados, inclusive deixando Ratinho Junior, Ronaldo
Caiado, Romeu Zema e Eduardo Leite em patamares muito inferiores. Ou seja: até mesmo a
candidatura derivada diretamente do nucleo familiar e politico do bolsonarismo revela mais
organicidade do que o conjunto das tentativas de “centro”. Isso diz muito sobre a natureza do
impasse.

Dois projetos, nio trés

Reduzir o problema a sucessao de nomes fracos seria um erro de andlise. A terceira via ndo
fracassa apenas porque lhe faltam lideres carismaticos, estruturas partidarias robustas

ou timing eleitoral. Ela fracassa porque a polarizagdo brasileira ndo ¢ um acidente de percurso
ou uma fabricacao retdrica, muito menos um efeito psicologico do debate publico. Ela ¢ a
expressao politica de uma disputa historica mais profunda entre projetos econdmicos, sociais
e nacionais distintos. Em outras palavras, pouco importa se ha apenas dois, ou mais do que
1sso — trés, quatro ou mais — nomes em disputa. Porque a disputa politica de fato esta entre
dois modelos radicalmente distintos.

De um lado, temos o campo liberal em suas diferentes gradagdes, do conservadorismo
institucional a extrema direita, todos unificados, apesar das diferencas, pela defesa do mesmo
nucleo de politica econdmica: centralidade do mercado, subordinagdo do Estado as
exigéncias do capital financeiro, manutencao do rentismo como mecanismo de extracao
permanente da renda nacional, compressao do investimento publico, reprimarizagcdo
produtiva, privatizagcdo de ativos estratégicos, baixa capacidade de planejamento,
dependéncia tecnologica e aceitacao passiva de uma inser¢ao subordinada do Brasil na
economia mundial, sob hegemonia dos Estados Unidos — e, mais do que isso, sob
hegemonia do trumpismo. Afinal, ndo ¢ demais lembrar que, no episddio do tarifaco, a direita
brasileira, em todas as suas vertentes, ndo se op0s a flagrante ingeréncia norte-americana.
Uma parte trabalhou abertamente contra o Brasil, enquanto outra ficou envergonhada e em
siléncio. Esse modelo liberal que une direita e extrema-direita ¢ gerador de desigualdades,
hostil as classes populares e submisso a interesses poderosos.

De outro lado, afirma-se o campo democratico-popular, cuja expressao politica principal € o
PT e cuja lideranga central segue sendo Lula, ndo apenas como alternativa eleitoral, mas
como portador de um projeto historico que combina desenvolvimento com inclusao social,
reconstru¢do do papel do Estado como indutor do crescimento, retomada do investimento
publico, fortalecimento dos bancos e empresas estatais, politica industrial ativa, aposta
estratégica em ciéncia, tecnologia e inovacao, reindustrializacdo em novas bases produtivas e
ambientais, valorizagdo do trabalho e ampliagdo de direitos, reforma das estruturas que
sustentam a desigualdade e afirmagdo da soberania nacional em um mundo em
transformagao. Trata-se, portanto, de um projeto que ndo se limita a gerir a economia, mas
busca reorganizar suas bases, ampliando o mercado interno, elevando a produtividade,
integrando o pais as cadeias globais de valor de forma soberana e reconstruindo a capacidade
do Brasil de decidir seu proprio destino.

E exatamente aqui que a ilusdo da terceira via se desfaz. Porque ela se apresenta como
terceira, mas, no terreno decisivo, o0 do modelo econdmico e do lugar do Brasil no mundo,
permanece integrada ao primeiro campo. Pode ter diferencas de forma em relagdo a extrema
direita, pode se distinguir em linguagem institucional, em modos de gestdao ou em postura
internacional, mas ndo rompe com a espinha dorsal do neoliberalismo. E € precisamente essa
espinha dorsal que esta em disputa. O Brasil ndo vive, portanto, um embate entre
radicalismos equivalentes, entre dois extremos que precisariam ser moderados por um centro
virtuoso. Vive, isto sim, uma disputa entre dois projetos econdmicos e nacionais radicalmente
distintos: um projeto liberal, compartilhado pela direita democratica e pela extrema direita,



com todas as suas diferencas internas; e um projeto democratico-popular, liderado pelo PT e
por Lula, que recoloca no centro o desenvolvimento, a soberania, a justi¢a social e o papel
estratégico do Estado.

A crise do neoliberalismo e o esgotamento da “terceira via”

Essa clivagem, alids, ndo ¢ apenas brasileira. Ela deve ser situada no quadro maior da crise do
capitalismo contemporaneo e da faléncia historica da promessa neoliberal. Desde os anos
1980, e mais intensamente apds o fim da Guerra Fria, o mundo assistiu a consolidagao de um
modelo fundado na desregulamenta¢ao, na financeirizacao, nas privatizacoes € na
compressao do Estado social. Em sua fase posterior, esse modelo se sofisticou
ideologicamente sob o0 nome de “terceira via”, sobretudo na Europa, com Tony Blair,
Gerhard Schrdder e a adaptagdo da social-democracia ao novo ciclo do capitalismo. Anthony
Giddens procurou dar a essa inflexdo um tratamento tedrico, como se fosse possivel
compatibilizar a hegemonia dos mercados financeiros e da globaliza¢do neoliberal com
politicas de coesao social e modernizacao progressista. O balango historico desse
experimento ¢ amplamente conhecido: a social-democracia aceitou os marcos fundamentais
do neoliberalismo, perdeu vinculo com sua base historica, enfraqueceu o mundo do trabalho
organizado, ajudou a corroer o Estado de bem-estar e abriu espago para o crescimento
posterior da extrema direita.

No caso brasileiro, essa experiéncia nunca poderia ser transplantada de forma linear, porque
aqui a desigualdade ¢ estrutural, o subdesenvolvimento ¢ historico e a formacao social €
marcada por uma heranca colonial-escravista que combina concentragdo de terra, renda,
poder politico e violéncia social. Ainda assim, a tenta¢ao de construir um centro liberal
modernizante reapareceu inumeras vezes, sempre sob a mesma premissa: preservar a
racionalidade do mercado, manter intactos os pilares da macroeconomia favoravel ao
rentismo e oferecer, em compensagao, alguma dose de gestdo eficiente, programas
focalizados e discurso de responsabilidade institucional. O problema ¢ que esse arranjo nao
responde a questdo central do Brasil. E a questdo central do Brasil ¢ o desenvolvimento com
inclusao social.

Nos documentos que orientam o debate programatico do PT e a reflexdo estratégica recente
da esquerda brasileira, essa questao aparece com clareza. O momento histérico atual ¢
definido ndo como uma crise final do capitalismo, mas como uma crise profunda de
reconfiguragdo da ordem mundial, em que se confrontam, de um lado, regressao autoritaria e
financeirizagdo predatoria e, de outro, a possibilidade de reconstru¢ao democratica e de
projetos nacionais de desenvolvimento soberano. Isso muda tudo. Porque, se a crise ndo
conduz automaticamente a uma ruptura de sistema, ela exige, sim, uma estratégia concreta de
defesa da democracia, da soberania nacional e da reorganizagao das bases materiais do
desenvolvimento. E ¢ exatamente isso que diferencia o campo democratico-popular da
fantasia centrista.

Desenvolvimento, soberania e reconstrucio do Estado

O Brasil s6 podera superar seu impasse historico se romper com a combinagdo perversa entre
desigualdade estrutural, desindustrializa¢do, dependéncia tecnoldgica e hegemonia rentista. O
pais precisa decidir se seguird como economia subordinada as oscilagdes do mercado
internacional, exportadora de commodities, capturada pelo rentismo e incapaz de organizar
um ciclo sustentado de investimento e produtividade, ou se reconstruird um caminho de
desenvolvimento ancorado em Estado, industria, tecnologia, ciéncia, infraestrutura e inclusao
social.



E por isso que a defesa de um projeto nacional de desenvolvimento nio é nostalgia
desenvolvimentista, nem voluntarismo estatista, tampouco repertorio dos anos 1950
transplantado mecanicamente para o século XXI. Ao contrario. Hoje, mais do que em
qualquer outro momento recente, soberania significa capacidade produtiva, tecnologica,
energeética, digital e informacional. O mundo entrou em um periodo em que o controle de
tecnologia, dados, cadeias produtivas estratégicas, capacidade militar, energia e infraestrutura
¢ condicdo elementar de autonomia nacional. Os paises que renunciaram a isso tornaram-se
territorios administrados pela l6gica do capital global. Os que preservaram ou reconstruiram
capacidade estatal e tecnoldgica ampliaram margem de manobra e influéncia.

O Brasil tem condi¢des extraordinarias para ocupar outro lugar nessa disputa. E um pais
continental, com vasta base de recursos naturais, mercado interno expressivo, capacidade
agricola, patrimonio energético, sistema financeiro sofisticado, universidades, centros de
pesquisa, empresas estratégicas e tradigao diplomatica. Mas nada disso se convertera
automaticamente em desenvolvimento. Sem Estado, sem planejamento, sem coordenagdo do
investimento, sem politica industrial e tecnologica, sem bancos publicos fortes, sem empresas
estatais atuando como alavancas do desenvolvimento, o pais continuara oscilando entre surtos
de crescimento e recaidas estruturais na estagnagdo. A ambi¢do do desenvolvimento exige
elevar de forma sustentada a formacao bruta de capital fixo, ampliar a capacidade de
investimento do Estado, fortalecer bancos publicos e recolocar empresas estratégicas como a
Petrobras no centro de uma estratégia de soberania energética, inovagao e contetido nacional.

Isso significa enfrentar diretamente o rentismo. E aqui esta outro ponto em que a terceira via
se revela impossivel, porque nenhuma candidatura de centro liberal, ou nenhuma solucao
intermedidria inventada para organizar o sistema politico, esta disposta a mexer seriamente
nas estruturas de apropriagao da renda nacional pelo capital financeiro. A economia brasileira
segue organizada por juros estruturalmente elevados, por drenagem do orcamento publico
para o servigo da divida, por rentncias fiscais muitas vezes desprovidas de contrapartida, por
um Banco Central que historicamente operou mais como guardido da remuneragao dos
detentores de riqueza do que do emprego e do desenvolvimento, € por uma macroeconomia
que penaliza o investimento produtivo e favorece a especulacao. A despesa financeira com
juros e servigos da divida consome parcela gigantesca do fundo publico e funciona como
mecanismo permanente de transferéncia de renda da sociedade para os detentores de ativos
financeiros. Enquanto isso nao for enfrentado, qualquer projeto de desenvolvimento
continuara manco.

Mas nio basta criticar o rentismo. E preciso propor alternativa. E a alternativa ¢ a
reconstru¢do do papel estratégico do Estado. Nao do Estado minimo da cartilha neoliberal,
nem do Estado patrimonialista, capturado por interesses privados e oligarquicos, mas de um
Estado democratico, planejador, indutor do investimento, articulador de politicas produtivas,
sociais, tecnologicas e territoriais. Um Estado capaz de decidir prioridades nacionais,
coordenar recursos publicos e privados, sustentar infraestrutura, orientar a politica industrial,
organizar a transi¢ao energética e mobilizar a inteligéncia nacional em torno de objetivos de
longo prazo. O debate programatico recente da esquerda brasileira vai exatamente nessa
direcdo, ao recolocar como eixos estruturantes a reconstrucao do papel do Estado, a retomada
do crescimento com distribuicao de renda e a transi¢ao produtiva, tecnologica e ambiental.

Inovacao, neoindustrializacao e novo ciclo

E nesse ponto que precisamos dedicar atengdo especial a inovagio tecnolégica. Durante
muito tempo, parte do debate econdmico brasileiro tratou tecnologia como derivado quase
espontaneo do crescimento ou como questao restrita ao mundo empresarial. Isso € um erro
histérico. No século XXI, a soberania tecnoldgica € parte da soberania nacional. Sem



dominio em areas estratégicas como semicondutores, software, inteligéncia artificial,
farmacos, biotecnologia, energia, defesa cibernética e infraestrutura digital, o pais seguira
dependente. Convém, portanto, defender a sele¢ao de prioridades de inovagdo em setores que
perpassam horizontalmente a producao e o conhecimento, como semicondutores, software,
inteligéncia artificial e complexo industrial da satde. Essa agenda ¢ central em um novo
projeto de desenvolvimento.

Da mesma forma, a reindustrializagdao de que precisamos nao ¢ a simples volta a antiga
industria nacional, nem uma reposicao nostalgica do parque produtivo do século XX. Ela
deve ser uma neoindustrializacao articulada a transicao energética, a digitalizacao, ao
adensamento de cadeias produtivas e a agregacao de valor. A Nova Industria Brasil, o PAC e
a transicdo energética devem ser corretamente apontados como pilares de um novo ciclo. Eles
podem recolocar o pais em rota de desenvolvimento sustentado, desde que nao sejam tratados
como politicas setoriais isoladas, mas como partes de uma estratégia nacional, integrada e
coerente.

Essa estratégia, no entanto, ndo serd construida sem conflito. Aqui reside outra ilusdo da
terceira via: supor que seja possivel reorganizar o desenvolvimento brasileiro sem enfrentar
os interesses que lucram com a estagnagao produtiva, com a compressao do investimento
publico, com a desorganizagao do sistema politico e com a captura do orgamento publico.
Um projeto nacional de desenvolvimento exige enfrentamento ao bloco rentista-autoritario,
reforma tributdria progressiva, revisao das rentincias fiscais, reorienta¢do da politica
monetaria, fortalecimento dos bancos publicos, democratizagdo do sistema politico e
mobilizagdo social que dé sustentagdo a essas mudancas. E preciso tanto enfrentar o bloco
rentista-autoritario quanto combinar acao institucional com organizagdo das classes
trabalhadoras e dos novos contingentes do mundo do trabalho.

E também por isso que a disputa contra a extrema direita ndo se resume a uma batalha moral
ou juridica, embora ambas sejam importantes. A extrema direita ¢ expressao da crise do
neoliberalismo e da regressao civilizatoria que ela produziu. Cresce sobre a inseguranga
social, o endividamento das familias, a fragmentagdo do trabalho, a precarizacao das
condig¢des de vida e a desorganizacao da esperanga coletiva. Combaté-la exige derrota-la
politicamente, sim, mas também enfrentar as bases materiais que a alimentam. Significa
recolocar o trabalho no centro, ampliar direitos, reduzir jornada, recuperar o sentido de
comunidade nacional, disputar a cultura e reorganizar o vinculo entre Estado e povo. Nao por
acaso, ha um importante debate na esquerda que sustenta que a fragmentacdo do mundo do
trabalho nao elimina a centralidade das classes trabalhadoras, apenas reconfigura suas formas
de organizagao e luta.

A eleicao e a escolha historica

Nesse sentido, a eleicao deste ano ndo serd um pleito comum. Ela se apresenta como parte de
uma disputa mais ampla sobre o futuro do pais. De um lado, a tentativa de reorganizacdo do
campo conservador, entre o bolsonarismo explicito — representado ou tutelado por Flavio
Bolsonaro — e seus sucedaneos mais moderados, incapazes de romper com sua base
econdmica e politica. De outro, a necessidade de consolidar uma maioria democratica e
popular em torno de um projeto de desenvolvimento, soberania e transformacgao social. Isso
exige, evidentemente, aliancas politicas amplas em defesa da democracia, inclusive com
setores que nao compartilham integralmente nosso horizonte programatico. Do lado do
campo progressista, i1sso requer fazer a distingdo correta entre aliancas taticas, necessarias
para derrotar a extrema direita, e a autonomia estratégica do projeto democratico-popular.
Essa distingao ¢ decisiva. Nao significa diluir o programa em nome da governabilidade, nem
confundir unidade democratica com subordinacao ao centro liberal.



A chamada terceira via, vista desse angulo, aparece menos como solugdo € mais como
sintoma. Sintoma do desconforto das elites diante de uma polarizacao que as obriga a
escolher entre a regressao autoritaria e a retomada de um projeto nacional com distribuigdo de
renda. Sintoma da incapacidade de construir hegemonia apenas pelo consenso passivo do
mercado. Sintoma, enfim, da tentativa de evitar o debate essencial: quem comandara o Estado
brasileiro, em beneficio de quais interesses € em torno de qual projeto de desenvolvimento.

Por isso, a terceira via ¢, no fundo, impossivel. Nao porque nao possam existir candidaturas
de centro, nem porque os arranjos eleitorais estejam previamente fechados, mas porque nao
existe, nas condi¢des histdricas atuais, um terceiro projeto de pais dotado de base social,
coeréncia econdmica e viabilidade estratégica. O que existe sao diferentes expressdes do
campo liberal, algumas mais civilizadas no trato institucional, outras abertamente
reacionarias, mas todas comprometidas com a preservacao de um modelo economico que
bloqueia o desenvolvimento nacional. E existe, do outro lado, um projeto democratico-
popular que, com todas as suas contradi¢des, € o inico que recoloca no centro as tarefas
historicas do Brasil: soberania, desenvolvimento, reindustrializagdo, democracia, redugao da
desigualdade, transicao energética e reconstrucao do Estado.

A conclusao, portanto, ndo pode ser ambigua. O Brasil ndo esta diante de trés caminhos
equivalentes. Estd diante de uma escolha historica entre dois modelos econdmicos e dois
projetos de nacdo. Um modelo liberal, partilhado pela extrema direita e pela direita
democratica, que naturaliza a financeirizacao, a dependéncia e a desigualdade. E um modelo
liderado pelo PT e por Lula, que aposta no Estado, no investimento, na politica industrial, na
inovagao tecnologica, na transi¢ao ecoldgica, na valorizacao do trabalho e na soberania
nacional. E nesse terreno que se decidira a eleicdo deste ano. E é nesse terreno, ndo no das
ilusdes centristas, que se decidira também o futuro do Brasil.
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