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Estamos distantes, hoje, do perfodo em que questoes sobre 0 Judiciario 
diziam respeito apenas a especialistas. 0 debate tern se intensificado, cha
mando cada vez mais a atenc;ao nao apenas de juristas e operadores do siste
ma de justic;a, mas tambem de congressistas, da grande imprensa e de repre
sentantes da sociedade civil. Comissoes tern sido criadas para examinar 0 

problema e sugerir soluc;oes. Mesmo organism os internacionais, outrora mais 
preocupados com temas estritamente economicos, tern alertado para a urgen
cia de reformas no sistema de justic;a. Apesar dessa mudanc;a e do relativo 
consenso sobre a existencia de uma crise nessa area, ainda e baixo 0 grau de 
concordancia, quer sobre as causas que tern provocado a insatisfac;ao com a 
administrac;ao e a distribuic;ao de justic;a no pais, quer sobre os itens que deve
riam constar de uma agenda de reformas. Este texto tern por objetivos propor 
urn diagnostico sobre as dificuldades na efetivac;ao de uma prestac;ao 
jurisdicional mais eficiente e map ear 0 debate sobre as principais soluc;oes 
advogadas como indispensaveis para aprimorar 0 Judiciario. 

I DIAGNOSTICO 

A insatisfac;ao com a prestac;ao jurisdicional nao e urn problema recente, 
nem peculiar ao Brasil. Crfticas ao desempenho das instituic;oes encarregadas 
de distribuir justic;a praticamente acompanharam a instalac;ao e 0 desenvolvi
mento destas organizac;oes. Desde as primeiras cortes, criadas ainda no pe-
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rfodo colonial, vozes se levan tar am mostrando sua inoperancia e quanta dis
tavam de urn modelo de justi~a minimamente satisfat6rio. As profundas mu
dan~as - economicas, sociais e politicas - que marcaram 0 pais nos ultimos 
seculos nao provocaram altera~6es, nem no mesmo ritmo, nem em igual pro
fundi dade, no sistema de justi~a. Ao contrario, chega a ser dominante a ideia 
de que estas institui~6es, alem de incapazes de responder a crescente deman
da por justi~a, tornaram-se anacronicas e, pior ainda, refratarias a qualquer 
modifica~ao. 

Esta constancia nas crfticas a justi~a nao e, entretanto, singular ao Brasil. 
Em praticamente todos os palses tern sido reiterados os argumentos mostran
do deficiencias na presta~ao jurisdicional. Tais argumentos nao particulari
zam nem mesmo os palses mais pobres e/ou sem longa tradi~ao democrati
ca. 1 E claro que recorrer a universalidade da crftica nao significa igualar em 
urn mesmo patamar experiencias distintas, nem mesmo mini mizar 0 proble
ma. Mas significa, isto sim, chamar a aten~ao para uma questao que tern 
mobilizado a preocupa~ao de analistas e dirigentes politicos em todos os can
tos do mundo. 

Ainda que se ressalte que 0 sentimento de insatisfa~ao seja antigo e co
mum a grande parte dos palses civilizados, ha, contudo, que se acentuar os 
tra~os que tern diferenciado a crise da justi~a no Brasil e conferido particula
ridades para os ultimos anos. A situa~ao recente difere de todo 0 perlodo 
anterior em pelo menos dois aspectos: a justi~a transformou-se em questao 
prioritaria - constando da agenda de reformas - e tern diminuldo 0 grau de 
tolerancia com a baixa eficiencia do sistema judicial. 

Por outro lado, e posslvel sustentar que a peculiaridade do caso brasilei
ro, como de resto da maior parte dos palses latino-americanos, esta na mag
nitude dos sintomas indican do a necessidade de reformas. Urn trabalho de
senvolvido pelo BID em 1994 concluiu que 0 setor judiciario da regiao 
apresenta enorme atraso em rela~ao as outras areas da atividade publica. As 
varias dificuldades concentram-se na perda de confian~a da opiniao publica; 
no reconhecimento da obsolescencia dos procedimentos legais; na escassez 
de recursos; na crescente litigiosidade nas rela~6es sociais; e na progressiva 
congestao dos servi~os. Avalia ainda este estudo que, para que fossem coloca
dos totalmente em dia os trabalhos, 0 processamento de novas a~6es teria de 
ser suspenso, por varios anos. Na mesma dire~ao, 0 World Competitiveness 
Report de 1994, comparando a confian~a publica no Poder Judiciario em 35 

1 Apenas a titulo de exemplo, pesquisa conduzida pelo jornal Le Monde, em 1997, mostra 
que 66% dos franceses manifestam descontentamento com a Justi~a. 0 presidente Chirac, 
assim que tomou posse, nomeou uma comissao encarregada de propor mudan~as que 
aprimorassem 0 atendimento jurisdicional naquele pais. 
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paises industrializados e em desenvolvimento, aponta que todos os paises da 
America Latina, com a unica excec;ao do Chile, incluem-se nos indices mais 
baixos (os ultimos 150/0), com sistemas judiciarios lentos, ineficazes e com 
graus elevados de corrupc;ao. 

Especificamente para 0 caso brasileiro, sao inurn eras as pesquisas de opi
niao retratando a expressiva insatisfac;ao da populac;ao com a justic;a. Levan
tamentos de institutos especializados (Vox Populi, Data Folha, Ibope, Gallup) 
mostram que, em media, 70% dos entrevistados nao confiam no sistema de 
justic;a. Recentes investigac;oes realizadas pelo IDESP apontam que os indica
dores mais gerais sao igualmente validos para setores de elite da populac;ao. 
Entre os empresarios, 0 Judiciario e muito mal avaliado, chegando a 89% os 
que 0 consideram "ruim" ou "pessimo", em termos de agilidade.2 

Mesmo os operadores do sistema de justic;a, tradicionalmente mais reser
vados em suas apreciac;oes, tern reconhecido que as condic;oes presentes sao 
desfavoraveis.3 Se nao, vejamos: 

Tabela 1 - Crise na justic;a 

Integrantes Concorda Concorda Discorda Discorda Sem 
totalmente em term os em totalmente opiniao 

termos 

Poder Judiciario 22,0 54,5 20,5 3,0 
Ministerio Publico 
Estados 27,0 58,0 9,0 2,0 4,0 
Ministerio Publico 
Federal 44,0 51,0 3,0 0,5 1,5 

Fontes: IDESP, 1993, 1996, 1997. 

Magistrados, promotores e procuradores da Republica tern se mos
trado sensiveis a existencia de uma crise na justic;a. Observe-se que apenas 
20,5% dos integrantes do Poder Judiciario discordaram inteiramente da afir-

2 Relat6rio de Pesquisa: "0 Judiciario e a Economia no Brasil", Gazeta Mercantil!IDESp, 
1996. 

3 Os dados relativos a opiniao da magistratura, colhidos em 1993, encontram-se em "A 
Crise do J udiciario vista pelos juizes: resultados da pesquisa quantitativa", in Sadek, 1995 a. 
Para a opiniao dos integrantes dos Ministerios Publicos dos Estados (pesquisa feita em 
1996) ver: Sadek, 1997. Os resultados da pesquisa realizada em 1996, junto aos integran
tes do Ministerio Publico Federal, encontram-se em "0 Ministerio Publico Federal e a 
Administra<;ao da Justi<;a no Brasil". In: 0 Ministerio Publico Federal a Servi~o da Socie
dade Brasileira, ANPR, 1997. 
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ma<;ao.4 Este percentual e significativamente inferior junto aos membros dos 
Ministerios Publicos dos Estados (2%) e do Ministerio Publico Federal (0,5%). 
A distancia no tempo em que as pesquisas foram feitas - a primeira em 1993 
e as duas ultimas em 1996 e 1997, respectivamente - pode explicar as dife
ren<;as encontradas. Ou seja, nos ultimos anos, nao apenas tern cresci do a 
insatisfa<;ao com a justi<;a, como integrantes das institui<;oes de justi<;a tern 
concordado com a existencia de uma crise, tern sido chamados a interferir no 
debate e tern tido participa<;ao ativa, quer para propor mudan<;as, quer para 
impedir que certas altera<;oes sejam aprovadas. 

A indiscutfvel insatisfa<;ao com a presta<;ao jurisdicional, embora central 
na elabora<;ao de qualquer diagnostico, encobre questoes divers as proveni
entes de diferentes causas e que provocam diferentes conseqiiencias. Con
vern, pois, ten tar discernir as questoes. Trata-se, certamente, de urn problema 
que nao se circunscreve a institui<;ao, produzindo efeitos abrangentes, inter
ferindo na ordem legal, passando pela garantia dos direitos individuais e co
letivos e ate mesmo interpondo serios obstaculos a implementa<;ao de proje
tos de desenvolvimento e de inser<;ao da economia nacional na nova ardem 
internacional. 

o sistema de justi<;a, em geral, e 0 Poder Judiciario, em particular, podem 
ser enfocados a partir de duas dimens6es: uma polftica propriamente dita e 
outra relacionada a solu<;ao de conflitos de dimensao nao-polftica. A distin
<;ao entre estas duas dimensoes permite apreender 0 Poder Judiciario em suas 
fun<;oes basicas, ainda que existam areas de intercessao entre elas: poder de 
Estado e orgao publico com a finalidade de dirimir disputas. 

I. I A dimensao politic a 

o Judiciario e 0 juiz de nossos dias pouco se parecem com aqueles dese
nhados par Montesquieu. No Estado Liberal de tipo classico, como resultado 
da rfgida separa<;ao entre os poderes, 0 Judiciario era concebido como urn 
poder "nulo". Cabia a ele somente a estrita execu<;ao da vontade geral, do 
texto exato da lei. Daf os jufzes personificarem "a boca que pronuncia as 
senten<;as da lei, seres inanimados que nao podem moderar nem sua for<;a 
nem seu rigor" (Do Espirito das Leis, livro II, cap.VI). 0 desenvolvimento dos 

4 Alem desses dados de opiniao, tern ocorrido manifesta~6es publicas demonstrando a insa
tisfa~ao com a situa~ao presente. Destaque-se, sobretudo por seu cariiter inusitado, a 
mobiliza~ao nacional denominada "Dia Nacional de Mobiliza~ao pela Cidadania", orga
nizada pela Associa~ao dos Magistrados Brasileiros (AMB), ocorrida em 26.2.1997. A 
despeito de pautas claramente corporativistas, tambem estiveram em questao criticas ao 
funcionamento da justi~a e demandas por reformas no Poder Judiciiirio. 
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Estados Democraticos e suas polfticas de bem-estar social for~aram mudan
~as na engenharia institucional e a transforma~ao do Judiciario em urn poder 
ativo. A rigor, os tres poderes de Estado foram redefinidos: tribunais judiciais 
expandiram sua atividade polftica; 0 Executivo aumentou sua capacidade 
legislativa; 0 Legislativo chamou para si algumas fun~6es de julgamento. Es
sas tendencias acabaram abalando a tradicional teo ria de estrita separa~ao de 
poderes, dando impulso a concep~ao de que mais do que fun~6es distintas, 
os poderes de Estado deveriam funcionar em uma rela~ao de pesos e contra
pesos. 0 novo Constitucionalismo democratico reflete este processo, impul
sionando a tendencia de crescente expansao do ambito de interven~ao do 
Poder Judiciario sobre as decis6es dos demais poderes. Esse novo Judiciario, 
com papel ativo na vida coletiva, independe do sistema normativo, civil law 
ou common law. A experiencia europeia recente, em palses diversos, com 
diferentes sistemas jurfdicos, mostra, com clareza, a prevalencia deste "novo 
judiciario ativo", co-autor de polfticas publicas.5 

A Constitui~ao de 1988, seguin do esta tendencia, redefiniu profunda
mente 0 papel do Judiciario no que diz respeito a sua posi~ao e a sua identi
dade na organiza~ao tripartite de poderes e, conseqiientemente, ampliou 0 

seu papel polftico. Sua margem de atua~ao foi ainda alargada com a extensa 
constitucionaliza~ao de direitos e liberdades individuais e coletivos, em medi
da que nao guarda propor~ao com os textos legais anteriores. Assistiu-se, 
pois, a dois movimentos simultaneos: de urn lado, a uma politiza~ao do Judi
ciario e, de outro, a uma judicializa~ao da polftica. Dessa forma, a Carta de 
1988 pode ser vista como urn ponto de inflexao, representando uma mudan
~a substancial no perfil do Poder Judiciario, al~ando-o para 0 centro da vida 
publica e conferindo-Ihe urn papel de protagonista de primeira grandeza. 

o protagonismo do Judiciario, e tambem dos demais agentes do sistema 
de justi~a, substantiva-se em urn poder ate entao desfrutado apenas pelos 
representantes do povo, seja no Legislativo, seja no Executivo. Isto passou a 
exigir dos operadores do direito urn desempenho para 0 qual nao tinham 
nenhuma prepara<;ao especial. Para alem de problemas de natureza compor
tamental- em princfpio mais facilmente superaveis, quer com a experiencia, 
quer com polfticas de forma~ao educacional e profissional-, 0 modelo ado-

5 Na Inglaterra a atua~ao do Poder Judiciario foi determinante na defini~ao das polfticas 
relativas ao ensino publico e a cria~ao de sindicatos de servidores publicos, durante 0 

governo de M. Thatcher. Na Fran~a, da mesma forma, e apesar de seu civil law, em 
contraste com 0 common law da Inglaterra, 0 Judiciario desempenhou pape! central na 
defini~ao do programa de nacionaliza<;ao durante 0 mandato de Mitterrand. Na Alema
nha, 0 Judiciario tambem tern atuado em diferentes areas, como, por exemplo, polftica 
universitaria e polftica externa. 
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tado pela Carta de 1988, ao consagrar uma forma singular de separa<;:ao entre 
os poderes, urn tipo de presidencialismo no qual 0 Executivo tern ampla liber
dade de legislar por meio de medidas provisorias, urn congresso com for<;:a 
para se antepor ao Executivo, e ao constitucionalizar urn amplo rol de mate
rias, acabou por potencializar as possibilidades de conflito entre os poderes. 
Em decorrencia, foi extremamente refor<;:ado 0 papel de arbitro do Judicia
rio. Como sugere Vieira (1994, p.76), "a democracia constitucional brasileira 
passou a ser mais constitucional que democratica", ou seja, decisoes majori
tarias sao limitadas em urn alto grau pelo Judiciario ao exercitar sua atribui
<;:ao de controle da constitucionalidade. Isto se reflete tanto no Supremo 
Tribunal Federal como nos demais tribunais, sempre que estejam em jogo 
questoes passfveis de serem examinadas a luz dos preceitos constitucionais -
e estes, em uma Constitui<;:ao detalhista, como apontamos, praticamente 
tudo abarcam. 

Assim, ainda que a Carta de 1988 nao tenha alterado nem a estrutura 
nem a composi<;:ao do Supremo Tribunal Federal, ao ampliar 0 rol de mate
rias que nao podem ser objeto de delibera<;:ao do Executivo e do Legislativo, 
transferiu para os onze ministros da cUpula do Judiciario urn enorme poder. 
De forma semelhante, como resultado deste novo modelo, a tfmida atua<;:ao 
da Justi<;:a Federal ate a promulga<;:ao da Constitui<;:ao de 1988, sucedeu uma 
extraordinaria onda de interven<;:ao dos Tribunais Federais nas mais variadas 
areas de poder. Se ate entao eram raros os casos de determina<;:oes liminares 
contra a Administra<;:ao, apos 0 novo texto legal, jufzes federais passaram a 
decidir sobre questoes como disputas com 0 Sistema Financeiro da Habita
<;:ao, impugna<;:ao de Emprestimos Compulsorios, privatiza<;:oes e muitas ou
tras medidas do governo diretamente relacionadas a polftica or<;:amentaria e 
de finan<;:as publicas. Esta interven<;:ao nao e privilegio dos Tribunais. Qual
quer juiz federal de prime ira instancia tern a possibilidade de decidir sobre 
materia constitucional, bern como de acolher demandas que se refiram a or
gao ou empresa publica. E isto, independentemente de sua jurisdi<;:ao terri
torial. h 

A estes aspectos deve-se somar tambem a estrutura monocratica do Judi
ciario brasileiro. Este tipo de organiza<;:ao tern estimulado diversidade de de
cisoes 7 eo que se convencionou chamar de uma verdadeira "guerrilha jurfdi
ca". Ou seja, como cada juiz possui independencia, suas decisoes nao 

6 Para a discussao do modelo de controle da constitucionalidade adotado no Brasil e de suas 
conseqiiencias para a vida publica, ver Arantes (1997). 

7 Tern sido freqiiente a diversidade de decisoes nao s6 entre jufzes singulares, como tambem 
entre Tribunais. Repetidas vezes, enquanto as Tribunais Federais, com exce<;ao de algumas 
turmas, julgavam, par exemplo, pela inconstitucionalidade das altera<;oes dos decretos-
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necessariamente precisam estar de acordo com 0 estabelecido pelos Tribu
nais. Oesta forma, a disputa polftica propriamente dita tern como arena nao 
apenas 0 parlamento ou as rela<;oes entre 0 Congresso e 0 Executivo, mas 
tam bern varas e tribunais de justi<;a.8 

A extrema visibilidade dos problemas decorrentes da dimensao polftica 
do Judiciario, nos ultimos anos, decorre fundamentalmente do fato de 0 pais 
viver momentos de ajuste economico, polftico e social e de adapta<;ao de toda 
a sua infra-estrutura as exigencias de inser<;ao no mercado internacional, sob 
a egide de uma Constitui<;ao detalhista. 00 ponto de vista abstrato, pode-se 
sustentar que esta visibilidade sera tanto maior quanto maior for 0 numero 
de decisoes majoritarias definidas pelo Congresso ou pelo Executivo que alte
rem 0 status quo. Assim, em urn pais com uma ampla agenda de reformas e 
que adote urn modelo institucional que combina a judicializa<;ao da polftica e 
a politiza<;ao do Judiciario, como e 0 caso do Brasil, os problemas oriundos 
da dimensao polftica do Poder Judiciario sao mais do que esperados, sao 
inevitaveis. 

1.2 A dimensao nao-polftica 

Esta dimensao contempla as fun<;oes do Judiciario relacionadas ao seu 
papel de organismo encarregado de distribuir justi<;a. Oeste angulo, cabe exa
minar a institui<;ao como uma agencia publica prestadora de servi<;os. Grande 
parte da insatisfa<;ao popular com a justi<;a refere-se a esta dimensao. A ela 
dirigem-se acidas criticas, tais como: a justi<;a tarda e falha; a justi<;a nao e 
igual para todos; a justi<;a e elitista; mais vale urn mal acordo do que uma boa 
demanda; para os amigos, tudo, para os inimigos a lei etc. 

lei que majoravam a aliquota de recolhimento do PIS (Programa de Integra"ao Social), 
ou pela exigencia do INSS de recolhimento de 20% sobre 0 pro-lahore retirado da emprc
sa e Recibos de Pagamentos de Autonomo, 0 Tribunal Regional da 4' Regiao manifestava
se em dire"ao oposta. Ainda que tais decisoes tenham sido posteriormente contrariadas 
pelo Supremo Tribunal Federal, ratificando as decisoes dos demais tribuna is, ilustram a 
possibilidade de desacordo no interior do sistema judicial. 

8 Esta arena tern sido utilizada com freqiiencia. A estrategia de dispersao das a"oes para 
obten"ao, na ultima hora, de liminares contra a realiza"ao de leiloes para a venda de 
companhias estatais repetiu-se por ocasiao de todos os processos de privatiza"ao: da Com
panhia Vale do Rio Doce, da Usiminas, da Light, do Sistema Telebriis. A aposta dos 
opositores a estas decisoes tern levado em considera"ao a possibilidade legal de desobedi
encia de jUlzes federais a decisao do Superior Tribunal de Justi"a de concentrar as a"oes 
civis publicas em urn unico foro judicial. Como as decisoes dos tribunais superiores e do 
Supremo Tribunal Federal nao tern efeito vinculante, nao hii a obrigatoriedade de serem 
seguidas pelas instancias inferiores. 
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Para 0 exame desta dimensao, uma vez mais, e necessario distinguir as
pectos. Ha que se examinar, por urn lado, a demanda por justi<;a e, por outro, 
o processamento desta demanda. 

I.2. I A demanda por justi~a 

No que se refere a demanda, 0 crescimento da procura por justic;:a esta 
altamente relacionado as taxas e ao processo de urbanizac;:ao. 0 crescimento 
nestes indicadores provoca aumento de litfgios e, conseqiientemente, uma 
maior probabilidade de que estes litfgios convertam-se em uma maior procura 
dos servic;:os da justic;:a. A probabilidade de conversao de litfgios em demanda 
por servic;:os depende, por sua vez, da consciencia de direitos e da credibilidade 
na maquina judicial. Desta forma, a mera transformac;:ao estrutural por que 
passou a sociedade brasileira, de pre domin ante mente agraria e rural para in
dustrial e urbana, num intervalo de menos de cinqiienta anos, tomando como 
ponto de partida 0 infcio da decada de 1930, justificaria a multiplicac;:ao dos 
conflitos. Esta potencialidade de conflitos foi, no entanto, em grande parte, 
contida pela au sen cia de vida democratica e pelo descredito na justic;:a. Efeti
vamente, dados do IBGE de 1988 mostram que a maior parte dos litfgios 
sequer chega a uma corte de justic;:a - apenas 33% das pessoas envolvidas em 

algum tipo de litfgio procuram soluc;:ao no Judiciario. 
As dificuldades de acesso ao Judiciario sao constantemente lembradas 

como urn fator inibidor da realizac;:ao plena da cidadania. 9 0 desconheci
mento dos direitos, a percepc;:ao de uma justic;:a vista como car a e lenta afas
tam dos tribunais a maior parte da populac;:ao. 1o Daf afirmar-se que s6 se 

9 Cappelletti & Garth (1988), em texto que se tornou referencia obrigatoria para os estudio
sos do sistema de justi<;a, afirmam que "a titularidade de direitos e destitufda de sentido 
na ausencia de mecanismos para sua efetiva reivindica<;ao. 0 acesso it justi<;a pode ser 
encarado como 0 requisito fundamental - 0 mais basico dos direitos humanos - de um 
sistema jurfdico moderno e igualitario que pretenda garantir, e nao apenas proclamar os 
direitos de todos" (p.12). 

10 Boaventura de Sousa Santos (1989) arrola tres fatores como responsaveis pela distiincia 
entre a massa de cidadaos e a justi<;a: "os cidadaos de men ores recursos tendem a conhe
cer pior os seus direitos e, portanto, a ter mais dificuldades em reconhecer urn problema 
que os afeta como sendo problema jurfdico ... mesmo reconhecendo 0 problema como 
jurfdico, como viola<;ao de urn direito, e necessario que a pessoa se disponha a interpor a 
a<;ao. Os dados mostram que os indivfduos das classes mais baixas hesitam muito mais que 
os outros em recorrer aos tribunais mesmo quando reconhecem estar perante urn proble
ma legal ... quanta mais baixo e 0 estrato socioeconomico do cidadao menos provavel e 
que conhe<;a advogado ou que tenha amigos que conhe<;am advogados, menos prova
vel e que saiba onde, como e quando pode contratar 0 advogado, e maior e a distancia 
geografica entre 0 lugar onde vive e a zona da cidade onde se encontram os escritorios de 
advocacia e os tribunais" (p.49). 
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procura a Justi~a quando nao ha outra alternativa. 0 que significa que a 
faceta da justi~a conhecida por largos setores de jurisdicionados e sobretudo 
a criminal. 11 

Esta percep~ao mais geral nao se aplica, entre tanto, a todos os estratos 
sociais. Ha setores que buscam a justi~a, extraindo vantagens de suas supostas 
ou reais deficiencias, bern como de seus constrangimentos de ordem legal. 
Este e 0 caso, por exemplo, tanto de certos 6rgaos estatais como de grupos 
empresariais. Pesquisa conduzida pelo IDESP junto a empresarios mostra que, 
embora a principal crftica dirigida ao Judiciario seja sua falta de agilidade ou 
morosidade, esta situa~ao nem sempre e prejudicial para as empresas. Como 
pode ser depreendido da Tabela 2, muitos empresarios chegam a admitir que 
a morosidade e por vezes benefica, sobretudo na area trabalhista. Ela e vista 
como prejudicial as empresas principalmente nas areas tributaria federal (72%) 
e comercial/economica (720/0). 

Tabela 2 - Impacto da morosidade judiciaria nas empresas (em %) 

Na maio ria 
dos casos a AT ATF ATE ATM ACE AC AMA 
morosidade e: 

Benefica 23 14 14 11 3 11 11 
Prejudicial 44 72 68 57 72 52 49 
Neutra 30 10 13 16 16 22 20 
Sem Opiniiio 3 4 5 16 9 15 20 

Fonte: IDESP/Gazeta Mercantil, 1996. 
AT, Area trabalhista; ATF, Area tributaria federal; ATE, Area tributaria estadual; ATM, Area tributaria 
municipal; ACE, Area comercial economica; AC, Area consumidor; AMA, Area meio ambiente. 

Ainda que na maioria dos casos os entrevistados achem que sao prejudi
cados pela morosidade, mesmo assim reconhecem que a litiga~ao compensa. 
Teoricamente, em grande parte das situa~6es, urn lado ted a ganhar e 0 ou
tro, a perder, com a demora da justi~a. E 0 que mostra a Tabela 3: solicitados 
a avaliar os resultados economic os das a~6es propostas por suas empresas nos 
ultimos dez anos, 59% responderam que os beneffcios superaram os custos; 
11 %, que os custos superaram os beneffcios; e 13%, que os custos e beneff
cios foram aproximadamente iguais; enquanto 17% nao sou be ram avaliar. 

11 Carvalho (1997), baseado em dados de pesquisa, conclui que 0 sistema de justic,;a "e ina
cessfvel a grande maio ria dos brasileiros. Para eles, existe 0 C6digo Penal, nao 0 C6digo 
Civil" (p.l05). 
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Tabela 3 -Custos e beneffcios do recurso a Justi~a nos ultimos dez an os 
(em %) 

Beneffcios superam custos 
Custos superam beneffcios 
Beneffcios e custos foram aproximadamente iguais 
Nao sabe 

Fonte: IDESP/Gazeta Mercantil, 1996. 

59 
11 

13 
17 

Tal como as empresas, tambem 0 governo e certas agencias publicas tern 
sido responsaveis pelo extraordinario aumento da demanda no Judiciario. 
Calcula-se que 0 Executivo e 0 INSS respondem por cerca de 80% das a~6es 
judiciais. Hi mesmo quem sustente, como 0 faz 0 presidente da Associa~ao 
dos Magistrados Brasileiros, desembargador Paulo Medina, que "quanto mais 

essas demandas judiciais sao proteladas por causa da estrutura morosa do 
Judiciirio, mais 0 Executivo e beneficiado" (0 Estado de S. Paulo, 27.2.1997). 

Em resumo, pode-se sustentar que 0 sistema judicial brasileiro nos mol
des atuais estimula urn paradoxo: demandas de menos e demandas de mais. 
Ou seja, de urn lado, expressivos setores da popula~ao acham-se marginali
zados dos servi~os judiciais, utilizando-se, cada vez mais, da justi~a paralela, 
governada pela lei do mais forte, certamente muito menos justa e com altfssima 
potencialidade de desfazer todo 0 tecido social; de outro, ha os que usufruem 
em excesso a justi~a oficial, gozando das vantagens de uma miquina lenta, 
atravancada e burocratizada. As deficiencias do aparelho judicial somadas 
aos ritos processuais criam situa~6es de vantagem. Assim, a ampla possibili
dade de recursos facultada pela legisla~ao favorece 0 "reu", adiando uma 

decisao por anos. Chega a ser consensual entre os especialistas a avalia~ao de 
que "ir a justi~a, no caso de quem deve, e urn born negocio", seja este reu 0 

setor publico ou particulares. 

1.2.2 0 processamento das demandas 

o segundo aspecto que mencionamos relaciona-se a oferta de servi~os, a 
estrutura judicial encarregada de processar as demandas que chegam ate 0 

sistema oficial de justi~a. Este e 0 angulo que apresenta os sintomas mais 
visfveis do que se convencionou chamar de crise do Judiciirio. Diz respeito a 
uma estrutura pesada, sem agilidade, incapaz de fornecer solu~6es em tempo 
razoavel, previsfveis e a custos acessfveis para todos. 

Tambem quanta a este conjunto de problemas, a Constitui~ao de 1988 

deu respostas, ao que tudo indica, insatisfatorias. 



o PODER JUDICIARIO NA REFORMA DO ESTADO 303 

Houve, de fato, uma reorganizas:ao e uma redefinis:ao das atribuis:oes dos 
varios organism os que compoem 0 Poder Judiciario. 0 Supremo Tribunal 
Federal, orgao de cupula do Poder Judiciario, passou a ter atribuis:oes predo
minantemente constitucionais, cabendo-lhe declarar a constitucionalidade ou 
nao de leis e atos normativos em tese (isto e, em as:ao direta contra a lei em 
si), atribuis:ao jurfdico-polftica propria de uma Corte Constitucional. Cabe
lhe, tambem, julgar, em recurso extraordinario, as causas decididas em unica 
ou ultima instancia por outros tribunais, quando a decisao recorrida contra
riar dispositivo da Constituis:ao, declarar a inconstitucionalidade de tratado 
ou lei federal e/ou julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face 
da Constituis:ao. 

o acesso ao STF foi democratizado, uma vez que se ampliou considera
velmente a lista de agentes legitimados para proporem as:ao direta de 
inconstitucionalidade, anterior mente integrada apenas pelo Procurador Ce
ral da Republica. A partir do novo texto constitucional, sao nove os possfveis 
titulares deste tipo de as:ao: 0 presidente da Republica; a mesa do Senado 
Federal; a mesa da Camara dos Deputados; a mesa da Assembleia Legislativa; 
o governador de Estado; 0 procurador geral da Republica; 0 Conselho Fede
ral da Ordem dos Advogados do Brasil; partido polftico com representas:ao 
no Congresso Nacional; confederas:flO sindical ou entidade de classe de ambi
to nacional. Em decorrencia desta alteras:ao, 0 STF passou a receber urn nu
mero muito maior de as:oes. Segundo depoimento do ex-presidente do orgao, 
Sidney Sanches, nos primeiro dois anos apos a aprovas:ao da nova Constitui
s:ao foram impetradas mais de quinhentas as:oes de inconstitucionalidade jun
to ao STF, enquanto em urn perfodo anterior de mais de vinte anos, foram 
registradas apenas mil e pouca as:oes. 

Em virtude da nova posis:ao constitucional do Supremo Tribunal Federal, 
foi criado urn orgao da maxima importancia, 0 Superior Tribunal de Justis:a, 
para 0 qual foi transferida parte das competencias anteriores da Corte Supre
ma. Compete a este tribunal, entre outras atribuis:oes, 

julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, 
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito 
Federal e Territ6rios, quando a decisao recorrida contrariar tratado ou lei fede
ral, ou negar-lhe vigencia; se julgar valida lei ou ato do governo local contesta
do em face de lei federal; ou der a lei federal interpreta~ao divergente da que 
lhe haja atribufdo outro Tribunal. (C.F., art.105, III) 

Compoem ainda 0 Poder Judiciario as justis:as especiais: os tribunais e 
jufzes do Trabalho; os tribunais e jufzes eleitorais; os tribunais e jufzes milita
res. Preocupou-se tambem a Constituis:ao em descentralizar a Justis:a Federal, 
criando os tribunais regionais federais e os tribunais e jufzes dos estados e do 
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Distrito Federal e territ6rios. Os tribunais federais regionais substituem 0 

antigo Tribunal Federal de Recursos, criado pela Constitui<;ao de 1946, que 
teve expressao polftica centralizadora durante 0 regime militar. 

Alem disso, conferiu-se aos estados a organiza<;ao de sua justi<;a, cabendo 
as constitui<;6es estaduais a defini<;ao da competencia dos seus respectivos 
tribunais, mediante lei de organiza<;ao judiciaria de iniciativa do Tribunal de 
Justi<;a. 

Todas essas mudan<;as, como dissemos, nao foram capazes de dar respos
tas a imensa demanda por justi<;a. 0 Supremo Tribunal Federal tern recebido, 
como apontamos, urn numero crescente de processos a cad a ano. As possibi
lidades de recursos e 0 crescimento das demandas provocado pela democrati
za<;ao no acesso a est a corte fizeram que, entre 1989 e 1997, os julgamentos 
proferidos passassem de 6,6 mil para cerca de quarenta mil. S6 no ana de 
1993, por exemplo, foram 27 mil processos, 0 que da cerca de 2,5 mil pro
cessos para cada ministro relatar. Para que nao se julgue que se tratava de urn 
ana excepcional, em 1995 0 total foi ainda maior, atingindo a casa dos 36 
mil. No Superior Tribunal de Justi<;a, 0 numero de processos julgados passou 
de 31.295, em 1993, para mais de noventa mil em 1997. 

Nas demais justi<;as e tribunais a situa<;ao e igualmente grave, como indi
cam as Tabelas 4, 5, 6 e 7: 

Tabela 4 - Justi<;a Comum 12 

Ano Entrados 

1990 3.617.064 
1991 4.250.133 
1992 4.550.595 
1993 4.413.792 
1994 3.414.826 
1995 4.266.325 
1996 5.710.527 
1997 5.359.662 

Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario. 

Julgados 

2.411.847 
2.947.177 
3.212.234 
3.345.136 
2.530.787 
2.970.509 
4.018.204 
4.144.694 

12 Deve ser observado que, embora oficiais, estes dados sao incompletos. Nao foram compu
tados, devido a falta de informa~6es, os seguintes dados: para 1990 - CE e PE (1, 2, 3 e 4 
trims.) e AL e MA (1 trim.) e AM (4 trim); para 1991 CE e PE (1, 2, 3 e 4 trims.); SC (2 
trim.); para 1992 -AM, CE, PE e RR (1, 2, 3 e 4 trim.); para 1993 AM, CE e RR (1, 2, 3 
e 4 trim.); para 1994 - AM, CE e RR (1, 2, 3, 4 trim.); para 1995 - AM e CE (1,2,3,4 
trim.); MA (3 e 4 trim.); AL (4 trim.); para 1996 - AL, AM, CE, MA, RN e RR (1, 2, 3, 
4 trim.); ES (1 trim.); para 1997 - AL, AM, Ap, CE, MA, PE, RN, RR e TO (1, 2, 3, 4 
trim.); BA e PR (3 e 4 trim.); PI, R], SC e SP (4 trim.). 
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Tabela 5 - J usti<;a Federal 

Ano Entrados 

1990 266.585 
1991 724.129 
1992 554.382 
1993 535.438 
1994 528.172 
1995 641.450 
1996 680.776 
1997 901.489 

Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario. 

Tabela 6 - Justi<;a do Trabalho 13 

Ano Entrados 

1990 1.233.410 
1991 1.496.829 
1992 1.517.916 
1993 1.535.601 
1994 1.204.654 
1995 1.823.437 
1996 1.939.267 
1997 1.007.974 

Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario. 

Julgados 

172.068 
271.740 
422.981 
328.733 
410.013 
345.606 
377.562 
413.272 

Julgados 

1.053.237 
1.263.492 
1.337.986 
1.507.955 
1.676.186 
1.702.931 
1.863.003 

936.362 
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Tabela 7 - Total nacional: Justi<;a Comum, Federal e do Trabalho do III Grau 

Ano Entrados Julgados 

1990 5.117.059 3.637.152 
1991 6.471.091 4.482.409 
1992 6.622.893 4.973.201 
1993 6.484.831 5.181.824 
1994 5.147.652 4.616.986 
1995 6.731.212 5.019.046 
1996 8.330.570 6.258.769 
1997 7.269.125 5.494.328 

Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario. 

13 Para 1996 nao constam as informa~6es da 54 lel de Sao Paulo devido ao nao recebimento 
dos Boletins Estatfsticos no periodo de junho a dezembro de 1996. 
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Como se depreende do conjunto das Tabelas (4 a 7), a justi<;a comum 
recebe a maior demanda. Entre 1990 e 1997, neste ramo do Judiciario, os 
entrados passaram de 3.617.064 para 5.359.662, urn crescimento de 48%. 
Neste mesmo perfodo, os julgados passaram de 2.411.847 para 4.144.694, 
urn aumento de 71 %. Apesar do maior crescimento proporcional no numero 
de julgados, os residuos, isto e, os casos que permanecem sem solu<;ao, sao 
bastante altos: uma media de 28,25% no perfodo, com uma melhora no ana 
de 1997, quando foram resolvidos 77% dos casos. Embora exista uma deficien
cia nas informa<;6es, 0 deficit de presta<;ao jurisdicional e extremamente acen
tuado em todos os estados. Mesmo na regiao SuI, onde e melhor 0 desempe
nho do Judiciario, ha, em media, de 1990 a 1994, urn residuo de 24 mil 
processos perante uma media de 183.700 iniciados. 14 

A Justi<;a Federal (Tabela 5), com urn numero significativamente menor 
de casos, apresenta, entre os anos de 1990 e 1997, uma maior defasagem 
entre 0 numero de entrados e julgados - em media, apenas 41 % dos casos 
foram resolvidos. Segundo os dados, 0 crescimento do numero de entrados 
foi de 238%, enquanto 0 de julgados foi menor: 1400/0. Com exce<;ao dos 
an os de 1994 e 1992, quando 78% e 76%, respectivamente, dos casos foram 
solucionados, em todos os demais foi bastante crftica a rela<;ao entre entrados 
e julgados. 

No que se refere a Justi<;a do Trabalho (Tabela 6), chama especialmente 
aten<;ao a magnitude dos numeros: sempre mais de urn milhao de entrados, 
sendo que nos anos de 1995 e 1996 quase se atingiu a casa dos dois milh6es. 
o desempenho deste ramo do Judiciario e melhor que 0 dos demais. No ana 
de 1994 foram, inclusive, julgados mais casos do que entrados. 

Observando 0 total nacional (Tabela 7), verifica-se que ele reflete clara
mente, como nao poderia deixar de ser, os numeros e as deficiencias da Justi
<;a Comum, da Justi<;a Federal e da Justi<;a do Trabalho. 0 total de entrados e 
expressivo em todos os anos, com urn crescimento de 42%, enquanto 0 de 
julgados foi de 51 %. Apesar desta melhora no numero de julgados, ainda e 
significativa a discrepancia entre os entrados e julgados; em 1997, ultimo ana 
da serie, 25% dos casos deixaram de ser resolvidos. 

Como indicam as Tabelas 8, 9, 10, 11 e 12, tambem nos Tribunais e 
sempre crescente 0 numero de entrados e apreciavel a discrepancia entre 0 

numero de entrados e julgados. Nos Tribunais de Justi<;a, 0 numero de entra
dos em 1996 (300.110) e quase duas vezes e meia maior do que em 1990 
(125.388). 0 percentual de casos pen dentes variou de 10% a 25% no perfodo. 
Nos Tribunais de AI<;ada tambem foi apreciavel 0 aumento da demanda: de 
145.912, em 1990, para 224.000, em 1997, urn crescimento de 53%. Neste 

14 Para uma analise pormenorizada destes dad os, ver Arantes (1996). 
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mesmo perfodo, os julgados passaram de 132.208 para 212.719, urn aumen
to de 60%. Os Tribunais Regionais Federais, tal como a Justi<;:a Federal, apre
sentam a situa<;:iio mais crftica: 0 crescimento da demanda foi da ordem de 
230% e 0 de julgados, de 846%. A diferen<;:a entre os julgados e os entrados, 
no perfodo, apresenta uma media de 30%. Em contraste com os Tribunais 
Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho possuem a men or 
defasagem entre 0 numero de entrados e julgados, tendo apresentado nos 
ultimos dois anos do perfodo, 1996 e 1997, urn maior numero de julgados do 
que de entrados. Apesar disto, calcula-se que a espera por uma decisiio leva, 
em media, cinco anos.15 Por fim, a ultima Tabela, com 0 total nacional, mos
tra que e crftica a rela<;:iio entre 0 numero de processos entrados e julgados em 
todos os anos, bern como a tendencia de crescimento na demanda. 

Tabela 8 - Tribunais de Justi<;:a 

Ano Entrados Julgados 

1990 125.388 114.237 
1991 155.337 131.071 
1992 182.648 152.569 
1993 194.729 165.311 
1994 233.117 206.236 
1995 240.257 201.808 
1996 300.110 224.420 
1997 231.242 193.401 

Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario. 

Tabela 9 - Tribunais de Al<;:ada 

Ano Entrados Julgados 

1990 145.912 132.208 
1991 185.291 154.464 
1992 195.226 163.308 
1993 183.669 165.258 
1994 198.641 197.130 
1995 201.234 208.607 
1996 204.216 198.371 
1997 224.000 212.719 

Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario. 

15 Dados publicados pelo jornal Folha de S.Paulo, em 9.8.1998, mostram que, segundo 0 

Tribunal Regional do Trabalho de Sao Paulo, 0 maior do pais em niimero de processos, 
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Tabela 10 - Tribunais Regionais Federais 

Ano Entrados Julgados 

1989 96.021 22.765 
1990 122.017 89.335 
1991 114.678 85.356 
1992 194.655 124.609 
1993 256.895 162.670 
1994 266.051 188.411 
1995 286.733 195.704 
1996 293.959 203.901 
1997 316.899 215.427 

Fonte: Banco Nacion,al de Dados do Poder JlIdiciario. 

Tabela 11 - Tribunais Regionais do Trabalho 

Ano Entrados 

1990 145.646 
1991 211.582 
1992 257.318 
1993 312.379 
1994 358.498 
1995 363.576 
1996 348.236 
1997 268.220 

Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder JlIdiciario. 

Julgados 

129.379 
149.217 
174.368 
272.271 
346.248 
358.832 
358.389 
292.736 

Tabela 12 - Total nacional: Tribunais de Justi~a, de Al~ada, Regionais Fede
rais e Regionais do Trabalho 

Ano Entrados Julgados 

1990 538.963 465.159 
1991 666.888 520.108 
1992 829.847 614.854 
1993 947.672 765.510 
1994 1.056.307 938.025 
1995 1.091.800 964.951 
1996 1.146.521 985.081 
1997 1.040.361 914.283 

Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder JlIdiciario. 

apenas no ano de 1997 foram registrados quatrocentos mil processos. Este TRT informa, 
ainda, que em meses de pico de movimento a media paulista chega a quatro novos proces
sos por minuto dando entrada na justi<;a. 
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Em resumo, depreende-se das Tabelas apresentadas que 0 descompasso 
entre a procura e a oferta de servi~os judiciais e expressivo em todos os anos 
e em todos os 6rgaos do Judiciario. Calcula-se que, caso parassem de ingressar 
novos casos na justi~a, seriam necessarios de cinco a dez anos, dependendo 
do ramo do Judiciario e do Estado do pafs, para que fossem colocados em dia 
todos os processos existentes. Como explicar esta situa~ao crftica? 

Comumente aponta-se 0 insuficiente numero de jufzes como urn dos fa
tores mais importantes para explicar a baixa agilidade no desempenho do 
Judiciario. Integrantes do sistema de justi~a apegam-se a esta car en cia para 
justificar a situa~ao de crise. Quando indagados sobre os principais obstacu
los a uma boa presta~ao jurisdicional, este item foi apontado por 81 % dos 
magistrados; 75% dos membros do Ministerio Publico dos estados; e por 
84% dos procuradores da Republica. De fato, 0 Brasil apresenta uma rela~ao 
bastante desfavoravel entre 0 numero de magistrados e 0 tamanho da popula
~ao - ha cerca de 61 jufzes para cada milhao de habitantes. Uma compara~ao 
internacional mostra que, durante 0 perfodo de 1990-1993, tanto pafses mais 
desenvolvidos como com igual ou inferior grau de desenvolvimento possufam 
uma situa~ao mais vantajosa: Portugal, 219 para cada milhao; Italia, 230; 
Belgica, 88; Espanha, 77; Panama, 71; Reino Unido, 78; Chile, 225; Argen
tina, 94. 16 Apesar da inegavel desvantagem da situa~ao brasileira quando com
parada a de outros pafses, estudos estatfsticos mostram nao haver correla~ao 
significativa entre 0 numero de jufzes, de urn lado, e a eficiencia e a confian~a 
da popula~ao no sistema judicial, de outro (Buscaglia et aI., 1995). 

o baixo numero de jufzes e urn problema reconhecido pelo pr6prio Po
der Judiciario no Brasil. Tanto assim que, em todas as unidades da Federa~ao, 
ha vagas abertas. Como demonstra a Tabela 13, e significativo 0 percentual 
de vacancia, isto e, de postos criados e nao preenchidos em todas as regioes -
a media nacional e de 26%, chegando a 50% em alguns estados. 

Tabela 13 - Cargos e jufzes por regiao 

Regiao Postos 

Norte 457 
Nordeste 1.578 
Centro-Oeste 689 
Sudeste 2.760 
Sui 1.128 

Fonte: Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario, 1990. 

Jufzes 

345 
1.269 

424 
1.970 

922 

16 Buscaglia et al. (1995). Dados ligeiramente diferentes sao apresentados em Vianna et al. 
(1997), onde e feita a rela"ao de numero de habitantes por juiz: Belgica 8.380; Fran"a 
9.159; Italia 7.987; Luxemburgo 3.238; Holanda 9.323; Portugal 8.199; Espanha 11.681; 
Alemanha 3.918; Sui"a 6.917; Brasil 15.384. 
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A diferen~a entre 0 numero de cargos criados e 0 numero efetivo de 
jufzes aponta para uma outra questao, igualmente importante na elabora~ao 
de urn diagnostico sobre a crise do Judiciario. Trata-se do recrutamento, uma 
atribui~ao da propria institui~ao, mas que tern se mostrado urn ponto proble
matico. 0 ingresso na carreira depende de concurso publico, para 0 qual 
estariam teoricamente habilitados os bachareis em Direito. A prolifera~ao de 
faculdades de Direito, sobretudo a partir dos anos 70, nao foi acompanhada 
de igual preocupa~ao com a qualidade dos cursos. Este fenomeno explicaria, 
em boa medida, 0 reduzido fndice de candidatos aprovados nos concursos de 
ingresso e, consequentemente, a vacancia observada em todas as regioes do 
pafs. Mas certamente esta af apenas parte da explica~ao. Haveria que se con
siderar tambem fatores estranhos a uma prova de proficiencia, como, por 
exemplo, uma polftica deliberada para impedir 0 crescimento exagerado de 
integrantes da institui~ao e seus efeitos deleterios no prestfgio e deferencias 
tfpicos de urn grupo pequeno, mais homogeneo. Esta hipotese ganha mais 
for~a quando se considera que 0 sistema de recrutamento adotado no pafs 
permite 0 acesso de profissionais extremamente jovens,17 sem a obriga~ao de 
passagem por escolas de forma~ao, isto e, sem a sujei~ao a urn processo for
mal de socializa~ao interna corporis que de alguma forma viesse a garantir 0 

controle dos recem-ingressos pela hierarquia da institui~ao. 
Outros fatores podem ser ainda elencados para a explica~ao da falta de 

agilidade da estrutura burocratica do Judiciario. Entre eles, salientem-se: a 
escassez de recursos; 0 conjunto de problemas relacionado a esfera legislativa 
propriamente dita e aos ritos processuais. 

A questao dos recursos materiais normalmente e sublinhada em diagnos
ticos elaborados pelos operadores do sistema de justi~a. Lembram eles que 
muitas varas ainda operam em situa~ao muito precaria, que os servi~os nao 
estao informatizados, que os proventos dos jufzes sao inferiores aos de outros 
formandos em escolas de Direito, que 0 salario pago para 0 pessoal de apoio 
e insuficiente para 0 recrutamento de uma mao-de-obra qualificada. Magis
trados entrevistados pelo IDESP apontaram a escassez de recursos como 0 

principal obstaculo a uma adequada presta~ao jurisdicional (86% afirmaram 
ser este fator "extremamente importante" ou "muito importante"). Na mes
rna dire~ao pronunciaram-se os integrantes do Ministerio Publico dos Esta
dos: para 81 %, este fator aparece como "muito importante" ou "importante" 

17 Dados da pesquisa IDESP realizada junto it magistratura mostram que 55% dos jUlzes 
ingressaram no Judiciario com trinta anos ou men os. Segundo resultados da pesquisa de 
Vianna et al. (1997), observa-se uma tendencia de recrutamento de integrantes cada vez 
mais jovens: enquanto em 1985/1986 os ingressantes com trinta an os ou menos corres
pondiam a 29,3%, nos concursos entre 1993/1994 eles passaram a 48%. 
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para explicar as deficiencias na justi~a. Este tema tern provocado embates 
entre membros do Legislativo18 e do Executivo, de urn lado, e da Justi~a, de 
outro. Uma vez mais, ainda que se reconhe~a que se trata de urn fator indis
pensavel, estudos comparativos internacionais demonstram nao haver cor
rela~ao significativa entre 0 montante de recursos a disposi~ao da justi~a e 
eficiencia na presta~ao jurisdicional. Ou seja, incrementos em recursos nao 
provo cam igual crescimento na agilidade e previsibilidade dos servi~os pres
tados. 

Quanto aos problemas relacionados a esfera legislativa, considera-se que 
a morosidade da justi~a nao se deve apenas as questoes ligadas a estrutura do 
Judiciario, mas tambem tern a ver com as normas processuais, ou seja, com os 
efeitos e dificuldades que podem decorrer das pr6prias etapas e garantias 
especificadas em lei. A discussao dessas normas tern como horizonte a possi
vel simplifica~ao do processo, com a implanta~ao de procedimentos mais 
rapidos, simples e economic os. 

Alem da instabilidade legal que tern marcado 0 pais nos ultimos anos, 0 

excesso de formalidades provavelmente tambem contribui para retardar 0 

trabalho da justi~a. Depoimentos de varios membros do Judiciario e de estu
diosos apontam na dire~ao da necessidade de uma reformula~ao na lei pro
cessual vigente, buscando simplifici-Ia e removendo divers os 6bices legais 
que impedem a agilidade dos diversos juizes, nos varios graus de jurisdi~ao. 
Com este mesmo objetivo, ha demandas de implanta~ao de ritos sumarios, 
reduzindo 0 numero de audiencias e de pronunciamentos das partes. 

Afirma-se que a denominada desformaliza~ao do processo aumentaria a 
eficiencia do Judiciario. Diz Ada Grinover (1993): 

eloqiientes exemplos dessa desformaliza<;ao sao 0 processo individual do traba
lho, os Juizados Especiais para causas cfveis de menor complexidade e para 
infra<;6es penais de menor potencial ofensivo, a tendencia para procedimentos 
simplificados (como no rito sumarfssimo), certas tecnicas abreviadas como 0 

julgamento antecipado da lide, bern como toda a tendencia contemporanea no 
sentido de reservar as formas sua fun<;ao de garantia, sem prejufzo da celeridade 
e simplifica<;ao dos procedimentos. 

A redu<;ao das formalidades processuais e vista como extremamente im
portante por 53,2% dos magistrados; 43% dos integrantes do Ministerio 

18 Urn dos ernbates rnais acirrados deu-se em 1996, quando 0 entao deputado federal Anto
nio Kandir escreveu urn artigo sobre 0 custo or~arnentario da Justi~a e seu extraordinario 
crescirnento apos a Constitui~ao de 1988. Mostrava ele que os gastos de pessoal passararn 
de R$ 600 mil hoes para R$ 2,7 bilhoes, ou seja, urn aumento de 375%, sern que a isto 
correspondesse urna rnelhoria nos servi~os prestados (Folha de S.Paulo, 21.4.1996), 
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Publico dos estados; e por 400/0 dos procuradores da Republica. Segundo 
investigac;6es comparativas, esse conjunto de problemas tern se mostrado cen
tral como entrave a agilidade do Judiciario. 

II REFORMAS 

As propostas de reforma do Judiciario, tal como 0 sentimento de insatis
fac;ao com os seus servic;os datam de longa data. Apenas para nos fixarmos 
nos ultimos anos, deve ser recordado que este foi 0 capftulo da Constituic;ao 
aprovada em 1988 que recebeu 0 maior numero de propostas de revisao, por 
ocasiao da reforma constitucional de 1993 - foram ao to do 3.917 emendas. 
Urn numero nada desprezfvel, mas de todo incongruente com 0 resultado 
alcanc;ado. 

Do ponto de vista mais generico, sao dois os objetivos de todas as pro
postas de reforma do Poder Judiciario: dinamizar e tornar mais acessfvel a 
protec;ao jurisdicional prestada por jufzes e tribunais. As soluc;oes, para efeito 
de discussao, poderiam ser agrupadas em dois tipos: as judiciais propriamen
te ditas e as extra-judiciais, af englobando des de sistemas alternativos para a 
soluc;ao de disputas ate modificac;oes legislativas. 

II. I SolU(;6es judiciais 

As propostas de reformas denominadas judiciais procuram dar maior efi
ciencia ao Poder Judiciario a partir de intervenc;oes intern as, na propria insti
tuic;ao. Abrangem, assim, soluc;oes diversas, des de alterac;oes nas competen
cias de seus organismos ate modificac;oes na estrutura da instituic;ao. Entre 
elas destacam-se: transformac;ao do Supremo Tribunal Federal em uma Corte 
de Justic;a; introduc;ao da sumula de efeito vinculante; introduc;ao do inciden
te de constitucionalidade; eliminac;ao de jufzes classistas na Justic;a do Traba
lho; extinc;ao da Justic;a Militar; fim do poder normativo da Justic;a do Tra
balho; criac;ao de urn orgao de controle externo do Poder Judiciario. Fac;amos 
urn breve sumario de cada uma dessas propostas. 

No que se refere ao perfil institucional do Judiciario, a proposta com 
maior potencialidade de alterar as relac;oes entre este poder e os poderes 
propriamente polfticos diz respeito a transformac;ao do Supremo Tribunal em 
uma Corte Constitucional. Esta modificac;ao teria por finalidade dois objeti
vos: de uma parte, restringir a atuac;ao do orgao a questoes estritamente cons
titucionais, deixando de ser urn Tribunal de ultima instancia para qualquer 
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tipo de demanda e, de outra, redefinir 0 exerdcio do controle da constitu
cionalidade. Com 0 primeiro objetivo, reduzir-se-ia significativamente 0 nu
mero de processos que chegam ate 0 Tribunal. De fato, no atual modelo toda 
e qualquer materia pode, atraves de recursos, chegar ate 0 STF, obrigando 
seus ministros a lidar com urn rol de questoes que nao encontra paralelo nas 
demais democracias. 0 segundo objetivo - redefini<;:ao do controle da 
constitucionalidade - e, sem duvida, de mais diffcil implementa<;:ao e capaz 

de alterar profundamente toda a engenharia institucional. Os partidarios mais 
radicais desta altera<;:ao inspiram-se em urn modelo no qual 0 controle da 
constitucionalidade das decisoes polfticas deve limitar-se a prindpios que 
ponham em risco a continuidade democratica. Neste arranjo institucional 
nao caberia ao J udiciario pronunciar-se sobre toda e qualquer questao, pos
suindo, portanto, as decisoes majoritarias (aprovadas no Congresso ou resol
vidas pelo Executivo) prevalencia sobre as judiciais. Ou seja, seria reduzida a 
possibilidade de ativismo do Judiciario e, ao mesmo tempo, flexibilizados os 

preceitos constitucionais. 
Em uma outra versao, seria refor<;:ado 0 papel do Supremo e dos Tribu

nais, facultando aos tribunais superiores a emissao de sumulas e a elas atri
buindo efeito vinculante para os 6rgaos do Judiciario e para a Administra<;:ao 

direta e indireta de todas as esferas do poder publico. Dessa forma alcan<;:ar
se-ia a uniformiza<;:ao dos julgados e condicionar-se-iam as a<;:oes administra
tivas do poder publico. Essas sumulas teriam for<;:a de lei. 

A sumula de efeito vinculante e uma das propostas que mais cham am a 
aten<;:ao, sendo vista por seus defensores como indispensavel para garantir a 
seguran<;:a jurfdica e evitar a multiplica<;:ao desnecessaria de processos nas va
rias instancias. Tal providencia impediria que grande parte dos processos ti
vesse continuidade, desafogando 0 Judiciario de processos desnecessarios. 
Impossibilitaria a enxurrada de processos identicos e daria condi<;:oes para a 
Justi<;:a acompanhar a evolu<;:ao das leis conjunturais. Seus partidarios lem
bram que mais de 80% dos casos levados ao STF, por exemplo, referem-se a 
materia ja julgada. 0 caso mais citado e 0 fato do Supremo ter decidido em 

1990 como inconstitucional a cobran<;:a de emprestimo compuls6rio, criada 
no governo Sarney, sobre compra de carros novos e aquisi<;:ao de combusti
vel, e ate hoje os ministros terem julgado rna is de dez mil vezes essa mesma 
causa. 

Outra modifica<;:ao de grande amplitude seria a cria<;:ao de incidente de 
inconstitucionalidade, que permitiria ao Supremo Tribunal Federal, provoca
do pelo procurador-geral da Republica, advogado da Uniao, ou procurador
geral ou advogado-geral do Estado, determinar a suspensao de processo em 
cur so per ante qualquer jufzo ou tribunal, para proferir decisao exclusivamen
te sobre a questao constitucional suscitada. 
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Estas propostas, que constam do projeto de emenda constitucional em 
andamento no Congresso, encontram resistencias por parte da magistratura, 1 9 

sobretudo de primeira instancia; de setores do Ministerio Publico 20 e de urn 
grupo de juristas. Tais expedientes, segundo seus oponentes, afrontariam duas 
garantias constitucionais: a separa~ao de poderes, uma vez que daria poder 
normativo aos tribunais - uma prerrogativa do Legislativo; eo principio do 
duplo grau de jurisdi~ao, ja que retiraria dos magistrados 0 poder de decidir 
livremente, segundo a lei eo seu convencimento pessoal. Alegam ainda esses 
crfticos que estas solu~6es visam fortalecer 0 6rgao de cupula do Poder Judi
ciario e dar agilidade aos tribunais, implantando uma ditadura e, desta for
ma, impedindo a autonomia do juiz e, conseqiientemente, a oxigena~ao do 
Judiciario. 

E importante que se saliente, contudo, que nao haveria como negar que 
abusos de recursos acabam por obstruir a pauta dos tribunais, servin do, na 
maior parte dos casos, de instrumento para estrategias protelat6rias e, em 
decorrencia, retardando a presta~ao jurisdicional. Afora isso, de acordo com 
a proposta em discussao, nao se trata de impor efeito vinculante a toda e 
qualquer decisao dos tribunais, nem mesmo de impedir a manifesta~ao dos 
jUlzes singulares. Ha uma regulamenta~ao, segundo a qual as 

sumulas vinculantes teriio por objeto a validade, a interpretac;ao e a efic:icia de 
norma determinadas, ace rca das quais haja controversia atual entre 6rgaos judi
ciarios ou entre esses e a administrac;ao publica que acarrete grave inseguranc;a 
jurfdica e relevante multiplicac;ao de processos sobre questao identica e s6 po
derao ser editadas mediante decisao tomada pelo voto de tres quintos dos mem
bros do Supremo Tribunal Federal ou dos Tribunais Superiores, ap6s reiteradas 
decis6es no mesmo sentido sobre determinada questao de direito. Demais dis
so, poderiio provocar a aprovac;ao, a revisao e 0 cancelamento de sumula vin
culante os 6rgaos responsaveis por sua edic;ao ou qualquer tribunal competente 
na materia; 0 Ministerio Publico da Uniao ou dos Estados; a Uniao, os Estados 
ou 0 Distrito Federal; 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e 
a entidade maxima representativa da magistratura nacional, reconhecida pelo 
STF.21 

Pesquisa realizada pelo IDESP, em novembro de 1996, junto a deputados 
federais e senadores, mostra substancial receptividade no Congresso a pro-

19 Pesquisa realizada pelo IDESP junto a 570 ju!zes em cinco estados, em 1993, mostrava 
que apenas 33,9% eram a favor do efeito vinculante, e 14,6% da avocat6ria (op. cit.). 

20 Apenas 22% dos integrantes do Ministerio Publico manifestaram-se totalmente a favor da 
atribui~ao de efeito vinculante as sumulas dos Tribunais Superiores e a avocat6ria para 
assuntos constitucionais (Pesquisa IDESP: "0 Ministerio Publico e a Justi~a no Brasil", 
1996). 

21 Proposta de Emenda a Constitui~ao n.96, de 1992 apensa: PEC n.112/95, autor: deputa
do Helio Bicudo; relator: deputado Jairo Carneiro. 



o PODER JUDICIARIO NA REFORMA DO ESTADO 315 

posta de tornar vinculantes as sumulas, chegando a 72% 0 indice de apoioY 
No Executivo, como seria de esperar, e fortissimo 0 apoio ao efeito vincu
lante das sumulas. A Ordem dos Advogados do Brasil, por sua vez, manifes
tou-se oficialmente, em 25.2.1997, a favor de uma espedfica proposta de 
sumula de efeito vinculante. Em seu projeto de Reforma do Poder Judiciario, 
salienta, como urn dos pontos basi cos, "a impossibilidade de interposi<;:ao de 
recurso pela Administra<;:ao Publica que exija rediscussao de tese sumulada 
pelo STF". Trata-se, como se depreende do texto, de uma aceita<;:ao que res
tringe a sumula vinculante apenas e tao-somente aos casos que envolvam a 
administra<;:ao publica. 

No que se refere ao con junto de problemas denominados estruturais, 
tambem e amplo 0 leque de propostas. Elas abrangem desde altera<;:oes na 
estrutura do poder Judiciario ate modifica<;:oes nas competencias de certos 
6rgaos. 

Assim, urn projeto de emenda constitucional, apresentado pelo senador 
Pedro Simon, tern por objetivo transformar 0 Supremo Tribunal Federal em 
Tribunal Constitucional, nos mol des dos modelos europeus, composto por 
juizes com mandato fixo. Esta transforma<;:ao faria que 0 Superior Tribunal de 
Justi<;:a fosse ampliado, cabendo a ele a uniformiza<;:ao da jurisprudencia rela
tiva a legisla<;:ao federal e a prote<;:ao das liberdades fundamentais. Trata-se de 
proposta bastante polemica, encontrando ferrenhos adversarios no interior 
da magistratura, como 0 ministro Celio Borja, e entre juristas, como Saulo 
Ramos. A OAB preve em sua proposta de reforma do poder Judiciario a "cria
<;:800 de uma Corte Constitucional, como 6rgao de Estado e atribui<;:ao exclu
siva de julgar materia constitucional" (proposta publicada em 25.2.1997). 

Quanto as justi<;:as especiais, a solu<;:ao que vern obtendo urn maior nume
ro de adeptos e a que preve a extin<;:ao do cargo de juiz classista na Justi<;:a do 
Trabalho. Uma emenda do deputado Nedson Micheleti, apresentada em agosto 
de 1995, visava alterar os artigos 111, 112, 113 e 114 da Carta Federal para 
extinguir 0 Tribunal Superior do Trabalho, a representa<;:ao classista em todos 
os graus de jurisdi<;:ao eo poder normativo da Justi<;:a do Trabalho. Segundo 
Piquet Carneiro, urn dos membros do Conselho da Reforma do Estado, 6r
gao criado pelo presidente Fernando Henrique Cardoso, "0 cargo 
de juiz classista custa ao pais R$ 500 milhoes por ana e s6 contribui para 
agravar 0 congestionamento da Justi<;:a do Trabalho" (0 Estado de S. Paulo, 
19.10.1996). Na mesma dire<;:ao pronunciou~se 0 presidente do STF, minis
tro Celso Mello: "os classistas transformam a Justi<;:a do Trabalho num aparato 

22 Pesquisa IDESP: "0 Congresso Nacional frente aos grandes temas do momento brasilei
ro", coordenada por Bolivar Lamounier e Amaury de Souza, novembro de 1996. 
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judicial muito oneroso". A Comissao de Constitui~ao e Justi~a do Senado 
aprovou, em outubro de 1997, projeto do senador Gilberto Miranda (PFL

AM) que extingue 0 cargo de juiz classista nos Tribunais Regionais do Traba
lho e no Tribunal Superior do Trabalho. A fun~ao seria mantida apenas nas 
Juntas de Concilia~ao e Justi~a, mas em carater honorffico, sem remunera
~ao. No Brasil, sao quatro mil jufzes titulares e quatro mil suplentes, que 
ganham salarios de R$ 5 mil. Tinham direito de requisitar aposentadoria com 
apenas cinco anos de servi~o. Essa aposentadoria especial dos jufzes classistas 
esta suspensa des de outubro de 1996, por medida provisoria editada pelo 
governo. Segundo analistas, os salarios de juizes classistas correspondem a 
16% do or~amento total da Justi~a do Trabalho. Ha ainda propostas mais 
radicais, defendendo a extin~ao das Juntas de Concilia~ao e Julgamento da 
Justi~a do Trabalho. Segundo 0 projeto apoiado pela OAB para a reorganiza
~ao do Poder Judiciario, deveriam ser extintos os postos de juizes classistas 
em todos os orgao da Justi~a do Trabalho. 23 

Outra inova~ao que mudaria efetivamente 0 perfil institucional da Justi
~a do Trabalho seria a extin~ao de seu poder normativo. Esta pro posta tern 
por objetivo possibilitar a implanta~ao definitiva da negocia~ao coletiva em 
materia trabalhista. Argumentam seus defensores que, desta forma, 0 pais 
daria urn saIto de qualidade nas rela~6es de trabalho, assemelhando-se ao que 
ocorre nos paises avan~ados. Ali, a legisla~ao limita-se a norm as gerais, assim 
como e restrita a interven~ao de terceiros nas rela~6es trabalhistas. 

No que se refere a Justi~a Militar, as propostas em discussao pretendem 
reduzir a competencia de seus juizes, redefinindo os tipos de crimes sujeitos a 
seu julgamento, quando cometidos por militares ou policiais militares. Numa 
linha ainda mais radical manifestou-se a OAB, sugerindo a extin~ao da Justi~a 
Militar. 

23 Dcnuncias de clientelismo na indica~ao das representa~6es classistas e de toda sorte de 
ilegalidade tern sido cada vez mais freqiientes, somando-se aos argumentos contdrios a 
este tra~o corporativista de todas as constitui~6es brasileiras desde 1946. Ha que se con
siderar que os classistas tern conseguido impedir mudan~as, exercendo press6es sobre 0 

Congresso. Este lobby saiu vitorioso durante os trabalhos da constituinte. A opiniao de 
importantes setores e clara mente favoravel a extin"ao da representa~ao classista na Justi~a 
do Trabalho. Resultados da pesquisa "0 Congresso Nacional frente aos grandes tern as do 
momenta llrasileiro" I1lostram que 55% dos congressistas ap6iam a elimina~ao da compe
tencia da Justi~a do Trabalho para julgar reajustes salariais ~ outros conflitos economicos 
entre empregados e empregadores; 59% manifestaram-se a favor da e1imina~ao do poder 
normativo da Justi~a do Trabalho; 72% sao favoraveis a extin~ao da figura do juiz classista 
na Justi~a do Trabalho. Da mesma forma, jufzes, empresarios e sindicalistas tern expressa
do sua concordancia em rela~ao a extin~ao das vagas de juiz classista. A Associa~ao dos 
Magistrados Brasileiros manifestou-se publicamente a favor desta medida. 
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A cria~ao de urn or gao externo de controle do Judiciario e, sem duvida, a 
proposta que mais tern provocado discussoes. Desde que foi apresentada pela 
primeira vez, recebeu uma avalancha de protestos. Seus defensores sustentam 
o argumento de que, dos tres poderes, 0 Judiciario e 0 mais estavel e 0 que 
menos tern mecanismos de controle e fiscaliza~ao, seja por parte da socieda
de, seja de outros poderes.24 Esta era a justificativa basica da emenda elabora
da pelo deputado Jose Genoino (PT-SP): "a justi~a nao pode ser entendida 
dentro de uma perspectiva exclusivamente tecnico-formal. 0 princfpio da 
separa~ao dos poderes nao pode ser utilizado para consoli dar a fragmenta~ao 
do proprio Estado e justificar a impossibilidade de controle social sobre uma 
atividade que e publica e da mais alta relevancia"; asseverando ainda que 
"nao ha Estado Democratico de Direito sem que a sociedade civil possa con
trolar as suas institui~oes poHticas, legislativas e judiciais". 

A Emenda n.4, apresentada pelo deputado Aloysio Nunes Ferreira (PSDB

SP), modifica a emenda do deputado Genoino para instituir 0 Sistema de 
Controle do Poder Judiciario, criando 0 Conselho Nacional da Magistratura, 
junto ao STF. A composi~ao desse orgao abrangeria representantes do STF, 

dos Tribunais Superiores (ST], TSE, STM e TST), dos tribunais dos diversos 
ramos do Poder Judiciario federal e estadual, bern como urn advogado. 

A comissao de Constitui~ao e Justi~a e de Reda~ao opinou pela admissi
bilidade da proposta - Emenda Constitui~ao Federal n.112/95 - apenas ten
do sido suprimida a expressao "externo" que qualificava 0 controle sobre 0 

poder Judiciario, bern como a men~ao a participa~ao de cidadaos nos Conse
lhos de Justi~a. Esse sistema, de acordo com essa versao, seria constitufdo por 
Conselhos de Justi<;a em nfveis federal, estadual e distrital, devendo realizar a 
fiscaliza~ao do Poder Judiciario, sendo vedada a interferencia na atividade 
jurisdicional, com competencias para se pronunciar sobre materia or~amen
taria, vitaliciamento, promo~ao e perda de cargo dos magistrados, estrutura 
do Poder Judiciario e de seus servi~os auxiliares, bern como fiscalizar 0 ser
vi~o judicial e receber denuncias e reclama~oes contra membros da magistra
tura e funcionarios dos servi~os auxiliares. 

Quanto aos componentes de sse organismo, a emenda preve: rep res en
tantes de cada urn dos Tribunais Superiores, do Ministerio Publico Federal, 
da classe dos advogados e tres cidadaos brasileiros eleitos pelo Congresso 

24 Embora par ocasiao da Revisao Constitucional tenham sido apresentadas quinze emendas 
estabelecendo algum tipo de controle externo sobre 0 Poder Judiciario, a mais completa 
e, por isso mesmo, a que mais tern sido discutida e da autoria do deputado federal Jose 
Genoino (PT-ST). Impedido pela dire~ao de seu partido de apresentar a emenda, ela foi 
levada 11 discussao pelo deputado federal Roberto Freire (PPS-PE), na ocasiao lider do 
governO' 
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Nacional. Deixa a Lei Complementar dispor sobre a competencia, organiza
<;:ao e funcionamento do sistema de controle do Poder Judiciario. 

Na proposta oficial da OAB de Reforma do Poder Judiciario esta prevista 
a institui<;:ao de orgaos de controle, denominados "Conselhos de Controle 
Administrativo do Poder Judiciario". Tais conselhos, segundo esta entidade, 
deveriam contar com a participa<;:ao paritaria de jufzes, membros do Ministe
rio Publico e advogados. 

Hoje, a possibilidade de cria<;:ao de urn organismo de controle do Judicia
rio tern sido vista com menos receio pelos integrantes da magistratura, quer 
por limitar-se a questoes administrativas, or<;:amentarias e disciplinares, sem 
interferir no merito das decisoes, quer por sua composi<;:ao - urn orgao majo
ritariamente integrado por membros do proprio poder Judiciario. 0 Conse
lho da Reforma do Estado aprovou uma recomenda<;:ao neste senti do, pro
pondo a cria<;:ao de urn Conselho Nacional de Justi<;:a, com a participa<;:ao 
obrigatoria de representantes da sociedade civil. 

Saliente-se, contudo, que apesar de atualmente ser menor a resistencia a 
esta pro posta, 2S sao inumeras as vozes que tern se pronunciado no sentido de 
que ela fere 0 princfpio constitucional da separa<;:ao dos poderes, alem de 
enfatizar a ja existencia de mecanismos "controladores" da magistratura, tais 
como a corregedoria e a con stante e obrigatoria presen<;:a nas atividades juris
dicionais de integrantes do Ministerio Publico e de advogados. 

Caberia discutir a eficacia dessas propostas, classificadas como judiciais, 
tendo em vista as duas dimensoes do Judiciario: a polftica e a de presta<;:ao de 
servi<;:os. Nao necessariamente cada uma das solu<;:oes refere-se a apenas uma 
das dimensoes. Muitas vezes, os efeitos sobrepoem-se, afetando as duas di
mensoes. Alem disso, a avalia<;:ao do significado destas propostas deve levar 
em considera<;:ao ganhos em imparcialidade, agilidade e custos na capacidade 
do Judiciario de produzir decisoes que ponham fim aos conflitos que the sao 
encaminhados. 

o reconhecimento da importancia destas modifica<;:oes nao significa 
desconsiderar 0 peso que teria em uma melhor presta<;:ao jurisdicional a "vonta
de polftica". Victor Nunes Leal chamava a aten<;:ao para 0 fato de que, apesar 
da relevancia das reformas materiais para agilizar 0 trabalho da justi<;:a, elas, 
isoladas, nao surtiriam efeitos. Salientava que, sem vontade polftica, nada 
seria resolvido. Ha exemplos de tais tipo de iniciativa em varios tribunais, 

25 Entre os congressistas e bastante amplo 0 apoio a esta proposta, chegando a 80% os que 
se manifestaram a favor da cria~ao de urn 6rgao de controle externo do Judiciario, com 
maioria de membros externos it magistratura (Pesquisa: "0 Congresso Nacional frente 
aos grandes temas do momenta brasileiro", IDESp, 1996). 
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que tern conseguido agilizar os processos e cobrar de seus membros maior 
presteza na execu<rao de suas atribui<roes.26 

11.2 $olU(;6es extra-judiciais 

Estas solu<r0es contemplam uma serie de iniciativas, que vaG da esfera 
legislativa propriamente dita ate a cria<rao de novos espa<r0s para a solu<rao de 
disputas. 

Problemas decorrentes da legisla<rao tern sido repetidas vezes apontados 
como serios obstaculos ao born funcionamento da justi<ra. Operadores do 
sistema de justi<ra responsabilizam fortemente a legisla<rao pela situa<rao de 
crise - esta e a visao de 67,5% dos magistrados, 78% dos integrantes do 
Ministerio Publico dos estados e 73% dos procuradores da Republica. Parece 
existir urn relativo acordo quanta ao fato de que grande parte de nossa legis
la<rao e desatualizada, tendo sido elaborada para uma sociedade que pouco se 
parece com a de nossos dias, obrigando jUlzes a aplicar normas em muitos 
casos ultrapassadas. 0 C6digo Comercial e de 1850; 0 Civil data de 1916; 0 
Penal, na sua parte especial, de 1940. Advoga-se que 0 pals deveria acompa
nhar uma tendencia mundial no sentido de urn enxugamento da legisla<rao, 
de uma redu<rao da intermedia<rao judicial, da livre negocia<rao e da auto
resolu<rao dos conflitosY 

Os ganhos advindos de uma legisla<rao condizente com a complexidade 
da sociedade e garantidora de direitos sao manifestos quando se examinam os 

26 Pode-se citar como urn exemplo de iniciativa guiada por "vontade politica" de melhorar a 
presta~ao jurisdicional 0 "plano de gestao para a qualidade", implantado pelo Tribunal de 
Justi<;a do Rio Grande do Sui em mar~o de 1995. Antes de sua ado~ao, 0 tempo medio de 
permanencia de urn processo na diretoria processual ate ser distribufdo aos desembarga
dores destinatarios chegava a sessenta dias. Hoje, esse perfodo foi reduzido para cinco 
dias; urn processo de falencia que demorava 36 dias para ser conclufdo, tern sido feito em 
48 horas. Outro caso que poderia ser destacado e 0 do Tribunal de Justi<;a da Parafba: 
houve uma consideravel redu<;ao na morosidade, alem de medidas que diminufram a im
punidade, restando, atualmente, apenas 12% dos 63 mil processos que obstrufam sua 
pauta ate 0 ana de 1996. Vale ainda citar a decisao do presidente do Tribunal de Justi<;a de 
Sao Paulo, em maio de 1998, de instalar, a partir de agosto, "juizados itinerantes", em 
6nibus adaptados para, em lugares da periferia da capital e em horarios previa mente de
terminados, serem atendidas pessoas que, por outra forma, jamais chegariam ate 0 Judicia
rio. Esta medida, alem de oferecer urn atendimento rapido, ajuda a aproximar a justi<;a da 
popula~ao. 

27 Nesta dire~ao sao incisivas as conclus6es dos estudos sobre as leis trabalhistas, mostrando 
seu anacronismo, seu estfmulo ao recurso judicial e, conseqiientemente, quanta aumen
tam os custos de transa~ao na economia. 
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efeitos das inova<;6es nesta area a partir dos anos 80, com a Lei de A<;ao Civil 
Publica (1985); a Lei de Pequenas Causas (1984), transformados em 1995 em 
Juizados Especiais Civeis e Criminais; 0 Codigo de Processo Civil (1994), 0 

Estatuto da Crian<;a e do Adolescente (1990) e a Lei Antitruste (1994). Wata
nabe (1996, p.149) resume 0 impacto provocado por essas leis: 

a) foi facilitado 0 acesso it Justi<;;a para a camada mais humilde da popula<;;ao e 
possibilitada a solu<;;ao molecular dos conflitos de interesses difusos, coletivos e 
individuais homogeneos, evitando-se sua fragmenta<;;ao e a banaliza<;;ao de suas 
solw;6es; permitiu-se que outros entes publicos, alem do Ministerio Publico, e 
tambem a propria sociedade civil - atraves de entes intermediarios, como asso
cia<;;6es e sindicatos - pudessem levar ao Judiciario os conflitos metaindividuais; 
b) foi adotada a responsabilidade objetiva para a tutela mais eficaz do consumi
dor e do meio ambiente; c) para a prote<;;ao jurisdicional mais efetiva e tempestiva 
dos direitos, foram criados 0 mecanismo de antecipa<;;ao da tutela diferenciada e 
especffica das obriga<;;6es de fazer e de nao fazer. 

Na esfera legislativa tomou-se imperativo ajustar a lei as exigencias da 
justi<;a, sem que isto implique diminuir 0 respeito ao devido processo legal e 
ao direito de defesa. A lei processual brasileira permite, de fato, uma pletora 
de recursos. Pode-se, como lembram seus crfticos, ate fazer embargo de de
clara<;ao de despacho a embargo de declara<;ao, isto e, 0 advogado diz nao ter 
entendido os termos de uma senten<;a e depois alega nao compreender 0 es
clarecimento feito pelo juiz. Esta estrategia tern claramente como objetivo 
ganhar tempo, retardando a senten<;a final. Uma maior rigidez quanto 
ao numero e a oportunidade dos recursos nao afetaria a equanimidade da 
justi<;a. 

Ainda em rela<;ao a legisla<;ao processual, hi propostas que buscam limi
tar as possibilidades de medida liminar ou cautelar. Muitos juristas, como por 
exemplo Celso Bastos, julgam que todas as situa<;6es jurfdicas hoje sao passf
veis de ser postas em suspenso por medida liminar ou cautelar, sendo mesmo 
ate executadas em favor do autor antes que 0 reu tenha sido ouvido (0 Es
tadode s. Paulo, 11.10.1996). 

A desburocratiza<;ao das exigencias legais constituiu-se uma demanda que 
vern ganhando adeptos. Urn exemplo do excesso de formalidades encontra-se 
nas exigencias cartoriais, como para a compra e venda de imoveis. Urn pro
jeto de lei, apresentado em 1996 pelo deputado Helio Bicudo (PT-SP), tern 
por objetivos reduzir as formalidades e tomar menos onerosa a negocia<;;ao 
de imovel popular. Segundo tal proposta, estariam dispensados de escritura 
publica os imoveis de valor igual ou inferior a R$ 30 mil. Segundo Jose Oso
rio, desembargador do Tribunal de Justi<;a de Sao Paulo, "a maior parte das 
escrituras de imoveis passadas em cartorio sao inocuas. Sao meras formali-
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dad~s dispensaveis" (Folha de S.Paulo, 6.7.1996). 0 juiz Urbano Ruiz, presi
dente da Associa~ao Jufzes para a Democracia, vai ainda mais lange: "a maio
ria das escrituras passadas em cartorio, assim como quase todos os servi~os 
notariais e registro, sao inuteis". Para ele, de acordo com reportagem publi
cada no jornal Folha de S.Paulo, do dia 6.7.1996, poderiam ser abolidas nao 
so a escritura de compra e venda de imovel, como tam bern as escrituras de 
divisao de imoveis (entre cond6minos), de doa~ao de imovel, de da~ao em 
pagamento (quando 0 imovel e dado em pagamento), de permuta de imoveis 
e de desapropria~ao amigavel. Tambem poderiam ser abolidas as procura~oes 
(seriam feitas por instrumento particular), os pactos antenupciais (consta
riam do proprio termo de casamento), 0 reconhecimento de firma e autenti
ca~ao de copias. 

Quanto aos mecanismos alternativos de solu~ao de disputas, duas me
didas ja vern sendo implementadas. De urn lado, os juizados especiais que 
deformalizam as controversias. De outro, foi regulamentado 0 jufzo arbitral, 
a chamada "Lei Maciel". 

Os Juizados Especiais Cfveis e Criminais tern representado uma substan
cial melhora na presta~ao jurisdicional, tanto em term os de custos como de 
agilidade e de acesso a justi~a. Dados sobre 0 Estado de Sao Paulo confirmam 
esses ganhos em qualidade: de 1988 a 1995 passaram a funcionar 138 Juizados 
Especiais de Pequenas Causas no interior, doze na capital e vinte itinerantes; 
neste perfodo foram ajuizadas 228.195 demandas e conclufdas, entre acordos 
e senten~as, 220.518, isto e, 96,6%. 

Com a lei Maciel foram ampliadas as possibilidades institucionais de que 
a sociedade resolva eventuais conflitos comerciais e patrimoniais de modo 
mais simples e agil, reduzindo 0 recurso a justi~a, aliviando, assim, 0 Judicia
rio de urn grande numero de processos. Calcula-se que cerca de 80% dos 
conflitos mercantis internacionais sejam solucionados atraves da arbitragem, 
sobretudo em pafses da Europa e na America do Norte. So nos Estados Uni
dos, no infcio da decada de 1990, achavam-se em funcionamento 1.200 pro
gram as de Resolu~ao Alternativa de Disputas (ADR), com participa~ao dos 
govern os estaduais e federal, profissionais de varias areas, advogados e uni
versidades. So em 1995, foi resolvido dessa maneira 1,2 milhao de pen
dencias. 

No Brasil, embora 0 Codigo de Processo Civil de 1929 ja previsse 0 jufzo 
arbitral, esta pratica sempre foi muito reduzida, quer por questoes culturais, 
quer porque havia a obrigatoriedade de interven~ao judicial. A entrada em 
vigor da nova lei, san cion ada pelo presidente da Republica em setembro de 
1996, certamente contribuira para desafogar 0 Judiciario e, mais ainda, para 
impulsionar a cria~ao de mecanismos de solu~ao de conflitos extra-judiciais, 
coetaneos com uma sociedade civil organizada e desenvolvida. Algumas ex-
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periencias ja em andamento mostram que se trata, de fato, de uma forma 
extremamente eficiente e rapida de solu~ao de conflitos. Entre elas, apenas a 
titulo de exemplo, poderiam ser citadas as Juntas de Concilia~ao do Creci 
que, seguin do 0 modelo no ambito privado dos Tribunais Publicos de Peque
nas Causas, realizaram, so no ana de 1997,230 audiencias, tendo soluciona
do cerca de 70% dos casos. 

Essas propostas, classificadas em judiciais e extra-judiciais, nao esgotam 
o amplo leque de emendas que tern por objetivo modificar 0 Poder Judiciario 
e 0 sistema de justi~a em geral. Ha outras emendas, como, por exemplo, 
altera~ao dos dispositivos relativos a promo~ao dos magistrados; introdu~ao 
de participa~ao do Ministerio Publico no concurso de provas e tftulos para 
ingresso na carreira da magistratura; modifica~ao de dispositivo referente ao 
vitaliciamento do magistrado; estabelecimento de investidura temporaria para 
os ministros dos STF e do ST]; proibi~ao de realiza~ao de sess6es secretas, 
pelos tribunais, para tratar de assuntos administrativos; cria~ao de Juizados 
Especiais Federais; extensao para os Ministerios Publicos dos estados e do 
Distrito Federal do mecanismo de confirma~ao pelo Poder Legislativo da es
colha do procurador-geral, hoje existente para 0 Ministerio Publico Federal. 

E for~oso reconhecer que a pauta de reformas e ampla e que dificilmente 
se obtera urn consenso. Parece claro que a atual estrutura do Judiciario nao 
tern sido capaz de atender minimamente as exigencias de urn servi~o publico 
voltado para a cidadania. Nao e igualmente claro, entretanto, quais aspectos 
devem ser alterados e quais dentre eles deveriam ser prioritariamente modifi
cados. As resistencias a mudan~a tern sido apreciaveis. Mas, por outro lado, 0 

grau de tolerancia com as deficiencias ja atingiu patamares tao baixos que 
colocam em risco a propria convivencia democratica. E urgente a avalia~ao 
das propostas judiciais e extra-judiciais em discussao e de seus efeitos sobre a 
administra~ao e a distribui~ao de justi~a. 0 problema certamente nao apre
senta uma solu~ao "6tima", univoca e inquestionavel. Mas isto nao significa 
dizer que enquanto nao houver 0 "otimo" nada deva ser feito. Reformar 0 

Judiciario significa simultaneamente ampliar 0 acesso a justi~a e agilizar 0 

processo de produ~ao de senten~as. Para isto, certamente, contribuiria 0 au
mento no numero de varas, a informatiza~ao, urn aumento no numero de ma
gistrados, uma melhor utiliza~ao dos recursos, modifica~6es legislativas e pro
cessuais, a exigencia de maior transparencia e vontade politica, como sugeria 
Victor Nunes Leal. Alem de medidas extra-judiciais, que propiciassem 0 cresci
mento e 0 fortalecimento de canais alternativos para a solu~ao de conflitos. 

E puro truismo repetir que ha oposi~ao as mudan~as. Vantagens vistas 
como garantias por uns apareceriio como privilegios para outros; direitos 
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serao ora classificados como condi<;6es para 0 exercfcio do ato de julgar, ora 
como formaliza<;ao de desigualdades. Entretanto, a despeito dos obstaculos, 
nao ha mais como adiar reformas que ten ham por objetivo aperfei<;oar 0 

sistema de justi<;a brasileira. Destas iniciativas dependerao nao apenas uma 
maior credibilidade no Poder Judiciario e uma cidadania plena, mas tambem 
a consolida<;ao do Estado de Direito e as chances de sucesso de insen;:ao da 
economia do pafs nos novos parametros internacionais. 
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