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Desde o momento histérico em que surge o Estado moderno, o problema
da relagdo entre o Estado e a sociedade torna-se central para a sociologia e a
ciéncia politica. Enquanto predominavam formas pré-capitalistas de produ-
€40, nas quais o mercado nio era ainda o mecanismo institucional basico de
coordenagio econdmica e de apropriagio do excedente, a esfera piiblica nio
se distinguia da esfera privada, e o problema da afirmagio do Estado perante
a sociedade, ou, inversamente, desta sobre o Estado, nio se colocava. Quan-
do essa separagio torna-se clara, o primeiro problema que surge é o da cons-
trugdo e consolidagdo do Estado nacional ante a uma sociedade fragmentada
e oligarquica. Esta foi uma luta que durou séculos na Europa, e nos paises em
desenvolvimento s6 terminou neste século. Nesse processo temos, em um
primeiro momento, a luta de uma burguesia liberal contra a aristocracia e,
em um segundo, a da burocracia socialista contra a burguesia. Enquanto essas
duas lutas se travavam sem vitoriosos e vitoriosos tio nitidos quanto muitos
esperaram, no nivel da sociedade, uma sociedade civil se afirmava perante o
Estado e, no nivel do Estado, os regimes autoritarios eram substituidos por
regimes democraticos.

Mais recentemente, a partir dos anos 70 deste século, o Estado, j4 conso-
lidado em relagdo a sociedade, entra em crise fiscal, 20 mesmo tempo que sua
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pelas sugestbes contidas em seus trabalhos ¢ apresentagées. E agradego em espectal a
Nuria Cunill Grau por seus valiosos comentérios.
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estratégia de intervenc¢io no econémico e no social é colocada em questio.
Diante da crise, que se acentua pelo processo de globalizagdo, torna-se prio-
ritdrio reformar ou reconstruir o Estado, ao mesmo tempo que se amplia o
papel do mercado na coordenagio do sistema econémico. Mas quem serd o
agente da reforma? Ainda o préprio Estado ou a sociedade civil? E, nesse
segundo caso, o que se deve entender por sociedade civil? Além disso, se seu
papel maior é reconstruir o Estado e torni-lo mais democrético, nio necessi-
taria ela prépria fortalecer-se e democratizar-se, ser, além de agente da reforma
objeto de autodemocratizagio? Pode-se.falar em um processo de democrati-
zagdo da sociedade civil por sua prépria iniciativa ou serd através da sua
intera¢do com o Estado que esse processo se d4? Por outro lado, na relagio
entre Estado e sociedade, o problema da afirmagio do Estado ante oligarquias
locais, que tanto interessou aos estudiosos do assunto no passado, é ainda im-
portante, ou perdeu grande parte de sua relevincia dado o avan¢o do capitalis-
mo e da democracia, e agora o problema fundamental é o da afirmacio da
sociedade civil perante o Estado? Sio estas as questdes que se procurara res-
ponder neste trabalho, ao analisar as relagoes entre a sociedade civil e o Estado.

No passado, o agente da reforma ou da mudanga foi sempre uma elite
oligdrquica de cariter aristocrético e religioso, que assumia o controle do
Estado e se impunha ao resto da sociedade. Nesse caso, podemos afirmar que
o Estado, confundido com a elite oligirquica, é o agente. Foi Marx quem
propds a inversio completa do problema, primeiro, ao afirmar que o Estado
era uma superestrutura da base econémica existente na sociedade; segundo,
ao sugerir que o agente da mudanga fosse o proletariado e sua vanguarda
intelectual e politica. Ao falar em vanguarda, entretanto, abriu espago para
que, na pratica, o ideal hegeliano de transformar o Estado e sua burocracia
no agente da histéria prevalecesse no campo da esquerda. Enquanto isso, a
direita inclufa a burguesia entre as elites responsiveis pela mudanga. No limi-
te, os representantes mais extremados das duas visdes imaginavam o desapa-
recimento do Estado, em um caso substituido por um mercado auto-regula-
do; em outro, por uma cooperagio generalizada em uma sociedade sem classes.
Deixando de lado esses extremos, que podemos considerar tanto utépicos quanto
terrificantes, é significativo que nenhuma das duas teses considerasse que a
democracia estava se transformando, no século XX, no regime politico domi-
nante, e que nesse quadro as teorias elitistas, sejam-de base aristocratica e bur-
guesa, sejam de base burocritica e proletaria, perdiam forga, enquanto o con-
ceito de uma sociedade civil democriética passava a ser cada vez mais importante.
Nio era ainda o povo, em que cada cidaddo é igual aos demais no exercicio de
seus direitos, que assumia o papel de agente da hist6ria, mas uma sociedade
civil ampla e complexa, na qual o espago para o debate e para a participagio de
um nimero crescente de cidadaos aumentava de forma dramdtica.
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Este mesmo fenémeno pode ser observado por um outro angulo. En-
quanto os regimes democriticos tendiam a se tornar universalmente domi-
nantes ¢ a globalizagio impunha novos desafios aos Estados nacionais, o Es-
tado, enquanto organizagio e ordem definida legalmente, entra em crise no
anos 70. Depois de um perfodo de exacerbagio ideolégica, em que se preten-
deu reduzir o Estado ao minimo, o projeto de reformar ou reconstruir o
Estado tornou-se um tema central em todo o mundo nos anos 90. Tornou-se
claro que a crise do Estado social-burocratico, nas suas trés formas principais
(o Estado do Bem-Estar, o Estado Desenvolvimentista e o Estado Comunista)
era enddgena, nio podendo ser ignorada, como queria a velha esquerda bu-
rocratica, nem servir para se voltar a solugdes do século XIX, como preten-
deu a nova direita neoconservadora ou neoliberal. Diante da crise do Estado
e do desafio representado pela globalizagio, a sociedade civil de cada pafs
democritico demonstrou que desejava redefinir o papel do Estado mas nio
reduzi-lo ao minimo, e sim fortalecé-lo, para que os respectivos governos
pudessem garantir, internamente, ordem, eficiéncia produtiva e justiga social,
de forma a tornar vidvel, no plano internacional, a afirmagio dos seus inte-
resses nacionais. Dessa forma, diante de desafios e transformagoes sociais que
a aceleragdo vertiginosa do progresso tecnolégico acentuava, em um quadro
de maior democracia acompanhado por desequilibrios sociais crescentes, a
sociedade civil assumia um papel estratégico na reforma das instituigdes basi-
cas: do Estado ¢ do mercado. Mas, para exercer esse papel e assim aprofun-
dar a democracia, ela prépria estava tendo de mudar e aprofundar a sua de-
mocracia interna.

Resumi nestes trés pardgrafos iniciais minha visio sobre as relacées entre
sociedade civil, Estado e mercado neste fim de século. A sociedade civil é a
parte da sociedade que esta fora do aparelho do Estado. Ou, situada entre a
sociedade ¢ o Estado, é o aspecto politico da sociedade: a forma por meio da
qual a sociedade se estrutura politicamente para influenciar a acio do Estado.
Em uma perspectiva politica, sociedade civil e Estado somados constituem o
Estado-Nagio ou o Pais; em uma perspectiva sociolégica, formam a socieda-
de ou o sistema social.2 Mas da mesma forma que podemos pensar na socie-
dade civil e no Estado constiutindo o Estado-Nagio ou a sociedade, podemos
pensar que Estado e sociedade sio dois conceitos abrangentes, um enfatizando

2 Uso a expressdo “Estado-Nagdo” porque € consagrada na teoria politica, embora julgue a
expressdo “Pafs” mais adequada, porque mais neutra, para indicar uma sociedade politi-
camente soberana. “Estado-Nagio” foi uma invengio ideolégica do absolutismo para jus-
tificar a unificagio de varias nagées (comunidades compartilhando a mesma raga, lingua e
tradigées) sob um tinico Estado, que pertencia i nagio dominante no pais em formagio, ¢
sugerir que havia ali apenas uma nagio.
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o regime politico, o outro, a organizagio social. Giddens (1985, p.17), por
exemplo, usa a expressio “aparelho de Estado” quando designa os drgaos
administrativos do governo, e “sociedade” quando se refere ao sistema social
abrangente. Eu uso “Estado” para designar o aparelho administrativo e o
sistema constitucional-legal que organiza ou regula a sociedade, e Estado-
Nagio ou sociedade para designar respectivamente o sistema politico e o
sistema social que engloba o Estado e a sociedade civil em um determinado
territério. Nessa perspectiva, o Estado-Nagio e a sociedade sao, respectiva-
mente, realidades politicas ou sociais concretas, enquanto Estado e mercado
sao as duas institui¢oes fundamentais das sociedades contemporaneas.

Entre a sociedade, de um lado, e o Estado e o mercado, de outro, temos
a sociedade civil. O mercado, que inicialmente era local, tornou-se nacional,
e hoje é crescentemente mundial. Como ocorre com todas as instituigées,
“sio construidas no processo de interagdo humana e preexistem os seres
humanos a cuja agio dio forma” (Storper, 1998, p.4). Ou seja, sdo produto
da liberdade humana e regulam essa liberdade. J4 a sociedade civil, como
entidade intermediéria, embora também possa ser subsidiariamente pensada
em termos de instituigio, esta aqui sendo vista como o agente ou ator social
concreto ou real.

Quando pensamos nas relagdes entre sociedade e Estado neste fim de
século, temos que ter claro que o século XX foi um tempo de mudangas
revolucionarias, que ndo autorizam nenhuma volta ao passado. Nem a volta
ao século XIX e ao Estado Liberal pretendida pelos neoliberais, nem a volta ao
século XX e ao Estado Social-Burocratico, desejada pelos social-democratas
de todos os matizes. Nio é possivel pensar no laissez faire depois que o
século XX demonstrou de forma tio clara a potencialidade da intervengao
do Estado, como nio é possivel pensar em um Estado produtor de bens e
servicos depois que esse mesmo século deixou evidente as limitagoes dessa
intervencio. Nio é possivel contar apenas com o mercado para coordenar as
economias capitalistas complexas em que vivemos, como nio é vidvel imagi-
nar que o Estado possa desempenhar esse papel majoritariamente. E ndo ¢é
mais possivel se pensar em empregar métodos autoritdrios em nome do desenvol-
vimento econdmico ou da justica social. Neste século que estd terminando, a
democracia estabeleceu-se como o regime politico dominante, nio porque
garanta a liberdade (isto estd na prépria defini¢do de democracia) nem porque
seja o melhor caminho para alcangar uma maior justiga social, mas porque,
afinal, revelou-se, neste século, o regime mais capaz de manter a ordem e
promover o desenvolvimento econdmico. Antes a democracia podia ja garan-
tir melhor a liberdade e a justica social, mas revelava-se um regime politico
instavel. Foi apenas com a emergéncia do capitalismo liberal, quando a apro-
priacio do excedente pode ser feita via mercado, sem o uso direto da forga,
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que as classes dirigentes aceitaram a pressio das classes médias e dos traba-
lhadores organizados por um sistema democratico.

Estado e mercado sdo duas institui¢des criadas pela sociedade: a primeira,
para regular ou coordenar toda a vida social inclusive estabelecendo as nor-
mas do mercado; a segunda, para coordenar a produgio de bens e servigos
realizada por individuos e empresas. Sendo institui¢des, Estado e mercado
sdo criagbes da sociedade, sao extensées da vida social, que precisam, a cada
instante, a cada momento histérico, ser revistas e reformadas. A questio,
portanto, quando discutimos as relagdes entre sociedade, Estado e mercado,
é saber — dadas as condicionantes do momento histérico — quais os agentes
sociais com capacidade de empreender a reforma. Nesta demarche é preciso
ter claro que a sociedade ou o sistema social é uma categoria sociolégica, é
um dado da realidade social, enquanto o Estado e o mercado sio instituicées:
o Estado, a institui¢io politica por exceléncia, e o mercado, a institui¢ao
econdmica.

Podemos, por certo, pensar no Estado — seus politicos e sua burocracia —
como um ator de mudanga social. Em um prlmelro momento, a partir da
consolidagdo do Estado, foi isso que ocorreu. E conveniente, entretanto, dis-
tinguir os agentes politicos oligdrquicos que, a partir do Estado, se colocam
acima da sociedade — o que foi préprio dos regimes despéticos do passado e
estd ainda presente nos regimes autoritarios de hoje — daqueles agentes que
agem a partir da prépria sociedade, estruturados informalmente enquanto
sociedade civil, como é préprio das democracias hoje dominantes.

Na medida em que os sistemas econdmicos e sociais tornam-se historica-
mente cada vez mais complexos e os sistemas politicos cada vez mais demo-
craticos, a idéia de agentes politicos autébnomos da sociedade, localizados
dentro do préprio Estado, perde legitimidade e poder explicativo. Em princi-
pio, no regime democritico, o ator deveria ser a sociedade em geral, ou sua
expressio politica abstrata, o povo, o demos, o conjunto dos cidadios com
direitos iguais. Na prética, ndo chegamos ainda a esse ponto, mas aquele em
que a sociedade civil desempenha esse papel —sociedade civil entendida como
a sociedade que, fora do Estado, é politicamente organizada, o poder nela
existente sendo o resultado ponderado dos poderes econémico, intelectual e
principalmente organizacional que seus membros detém. A sociedade assim
estruturada na forma de sociedade civil passa a ser o ator fundamental que,
nas democracias contemporaneas, estd, de uma forma ou de outra, promo-
vendo as reformas institucionais do Estado e do mercado.

Nao estou com isto ignorando que a mudanga social pode ser pensada,
como bem observa Offe no capitulo 4 deste livro, de duas formas: como o
resultado de tendéncias histéricas cegas e impessoais, ou como o resultado da
agdo deliberada de agentes ou atores. Estou, entretanto, privilegiando aqui a
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idéia da agéncia, que nio é tio racional como pretende a Escola da Escolha
Racional ou o Novo Institucionalismo, mas que se expressa nas sociedades
contemporaneas cada vez com mais for¢a. Contraditoriamente, os mesmos
teéricos que defendem no presente o laissez faire sio aqueles que véem as
instituicdes como resultado da agao individual de agentes, colocando em se-
gundo plano, se nido ignorando radicalmente, as condicionantes histérico-
estruturais. Estou aqui dando maior énfase 3 mudanca deliberada, mas o agente
que privilegio ndo é individual, é coletivo: a sociedade civil. E sua agio, em-
bora possa ser submetida a critérios racionais, e eventualmente nos leve aum
mundo melhor, € o vetor ou o resultado de um complexo conflito de interes-
ses de classe e de afirmagbes individuais, que se expressa em hegemonias
ideolégicas cambiantes e no poder politico de realizar as reformas institucio-
nais desejadas.

E preciso, entretanto, nio idealizar ou normatizar o papel que a socieda-
de civil vem assumindo como agente da mudanga, mas analisi-lo de um pon-
to de vista histérico. A sociedade civil é crescentemente o agente transforma-
dor nas sociedades democrdticas, mas isso ndo autoriza transforma-la em um
conceito moral, como fez Hegel com o Estado, Marx com o proletariado, o
comunismo vulgar com a burocracia, e o neoliberalismo com o mercado. Ao
contrario, a sociedade civil é, em relagdo ao Estado, um fenémeno histérico
que resulta do processo de diferenciagio social; e, ela prépria, é o resultado
de um processo interno de transformagio no qual os agentes individuais que
dela participam tendem a se tornar mais iguais, e, assim, a sociedade civil,
mais democrética. Da mesma forma que nao podemos pensar que a socieda-
de civil seja o campo dos interesses privados e o Estado o do interesse geral,
nio podemos cometer o equivoco oposto de atribuir 4 sociedade civil um
papel libertador, tornando-a a consubstanciagio do interesse piblico. Assim
como o Estado defende, com fregiiéncia, interesses privados, a sociedade ci-
vil pode lutar pelo interesse geral, mas a defesa de interesses particulares é
inerente a propria idéia de sociedade civil.

A partir dessas bases, as quais voltarei no decorrer deste artigo, posso ir
adiante e tentar estabelecer as relagdes relevantes hoje entre a sociedade
civil, estruturada em termos sociais, econdmicos e politicos, de um lado, ¢ o
Estado e o mercado, de outro. Esses termos naturalmente se interpenetram.
E impossivel, por exemplo, pensar a sociedade organizada em termos eco-
ndémicos sem considerar o mercado, mas é perfeitamente possivel admitir
que uma coisa sio recursos econdmicos concretos de que dispde uma socie-
dade, outra coisa, a forma em que estao organizados como mercados. Quando
as sociedades eram pouco diferenciadas, dotadas de baixa complexidade,
essas distingdes poderiam ser menos relevantes, mas neste fim de século sao
essenciais.
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Minha hipétese basica é a de que, nas sociedades democraticas atuais, a
relagio fundamental entre sociedade civil, Estado e mercado é uma de agio
daquela sobre estes. A sociedade civil, situada entre a sociedade ¢ o Estado,
deixa de ser passiva, dominada pelo Estado ou o mercado, e passa a buscar,
ativamente, reformar Estado e mercado. Enquanto tinhamos Estados, como
ocorria invariavelmente nos regimes pré-capitalistas, nos quais uma classe
dominante se apropriava do excedente econdmico pelo uso direto da forga, o
regime politico era intrinsecamente autoritirio: o Estado, ou mais generica-
mente, uma oligarquia apoiada na forca e na religido, impunha sua vontade
sobre a sociedade. No momento, entretanto, em que a democracia deixa de
ser uma utopia para se transformar em uma possibilidade ou em uma realida-
de concreta, essa relagio muda radicalmente.

A transformagio da sociedade civil em agente principal da mudanca social
e mais especificamente da reforma do Estado é, portanto, um fenémeno his-
térico relativamente recente. Durante séculos, o problema fundamental, na
formacio dos Estados nacionais ou dos paises modernos, foi o de o Estado se
impor as nagdes e, dentro delas, as oligarquias locais, que na Europa assumi-
ram carater feudal, mas que existiram em formas diferentes em todas as socie-
dades. No Brasil, por exemplo, o Estado teve de se impor aos “coronéis”; na
India, aos marajés; na Africa, aos chefes tribais etc. Essa foi uma luta que
concentrou a atengio da grande maioria dos estudos que procuraram relacio-
nar Estado e sociedade. Era o Estado se impondo a sociedade, estabelecendo
a ordem e criando um mercado nacional, aliando-se, dominando e incorpo-
rando o poder oligirquico local. Minha hipdtese é a de que esse movimento
ja estd basicamente terminado na maioria dos paises, ¢ 0 problema novo é o
da sociedade civil democratica que se distingue do Estado e passa a ser ela,
mais do que o Estado, o agente da mudanca, que determina o curso do Estado.

No entanto, em um livro ainda relativamente recente sobre as relagdes
entre Estado e sociedade nos paises em desenvolvimento, Migdall (1988)
adotava a posigdo classica sobre o assunto. O Estado se torna forte, logra
poder, quando consegue vencer a resisténcia de sociedades. Estd claro que
esta ndo ¢ a abordagem que estou propondo. Esse tipo de relagio foi verda-
deiro no passado, mas perdeu grande parte de seu poder explicativo na medi-
da em que o regime democratico foi se universalizando e a sociedade civil
assumiu um poder crescente. A democracia pode ser ainda incompleta. Oli-
garquias de varios tipos ainda existem. Mas agora é a sociedade civil, inde-
pendente do Estado, que determina ou busca determinar a organizagio do
Estado e do mercado, e nido o contrario. Uma sociedade civil que, além de
autdnoma em relagio ao Estado, ndo mais se confunde com o mercado, ou
com a burguesia. Uma sociedade civil que ndo é mais a sociedade civil bur-
guesa de Hegel, mas a sociedade civil democratica dos nossos dias.
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Com isto nio estou pretendendo que as condicionantes estruturais de
caréter econdmico e politico tenham deixado de ser importantes, apenas que
sdo principalmente condicionantes da sociedade, expressando-se na forma
pela qual a sociedade civil se estrutura, em vez de diretamente determinarem
as instituigdes do Estado e do mercado. Torna-se, assim, necessario que, antes
de procurar saber quais as reformas pretendidas ou em curso, qual a sua
direcio e contetido, saber quem é esse ator privilegiado: a sociedade civil. E
antes disso, definir brevemente quais os fatores estruturais da sociedade, do
Estado e do mercado, que condicionam as relagdes entre estas instincias sociais.
Nas préximas se¢oes deste artigo, portanto, discutirei, subseqiientemente, e
de forma breve, as condicionantes estruturais, o conceito de sociedade civil
relevante e a forma pela qual a sociedade civil, em permanente mudanga,
busca reformar o Estado e o mercado. Para responder a essas questdes usarei
principal mas nio exclusivamente os papers que foram apresentados no semi-
nério “Reforma do Estado e Sociedade”, ja que conto com a vantagem de ter
podido [é-los antes de escrever meu préprio trabalho sobre o tema geral das
relagdes entre reforma do Estado e sociedade. E adotarei o pressuposto de
que, nesse processo de reforma, os objetivos politicos que continuario a ser
buscados serdo: ordem, bem-estar, liberdade e justica social.

AS CONDICIONANTES DA RELACAO SOCIEDADE-ESTADO

As condicionantes estruturais que presidem as relacées entre a sociedade
e o Estado neste fim de século sdo, a meu ver, quatro: a crise do Estado no
tltimo quartel do século; o brutal aumento da produtividade acompanhado
contraditoriamente de melhoria dos padrées de vida e de crescente concen-
tragdo da renda; o desafio da globalizagio tio superestimado quanto real; e
o avango da democracia. Relacionados com essas condicionantes histérico-
estruturais, temos trés respostas de cardter ideolégico: o avango da nova di-
reita neoliberal ou neoconservadora; a resisténcia da velha esquerda burocra-
tica em se adaptar aos novos tempos; e a busca de uma terceira via social-liberal.
Embora eu adote, neste trabalho, uma abordagem critica das propostas nor-
mativas de transformar a sociedade civil no agente de liberagio social e poli-
tica, e ndo pretenda discutir um modelo ideal de Estado e de sociedade, é
preciso salientar que as propostas de dar mais importancia a sociedade civil
ou ao terceiro setor, ou, ainda mais restritamente, as entidades e movimentos
puiblicos ndo-estatais, fazem parte do processo histérico em curso de constru-
¢do de uma terceira via.
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Sobre a crise fiscal do Estado ou, mais amplamente, a crise do Estado
como causa fundamental da crise econ6mica na América Latina e no Leste
Europeu e a desaceleracio do crescimento dos paises centrais nos anos 80,
tenho escrito exaustivamente nesses tltimos dez anos.? Trata-se de uma crise
endégena decorrente do crescimento excessivo e distorcido do Estado ocorri-
do neste século. Ao mesmo tempo que o Estado assumia novos e necessirios
papéis de coordenagio e controle — como a promogio do desenvolvimento
tecnoldgico e cientifico, a afirmagao dos direitos sociais nas dreas da educa-
¢do, saude, cultura, previdéncia e trabalho, a prote¢io do meio ambiente e do
patriménio histérico-cultural do pafs, a promogio de sua competitividade
internacional e o controle de seus fundamentos macroecon6micos —, passava
também a exercer tarefas de producio e/ou de fornecimento de bens e servi-
¢os que o setor privado ou as entidades piblicas ndo-estatais do terceiro setor
tém melhores condigbes de realizar. Esse crescimento em 4reas inadequadas,
aliado ao aumento extraordinario dos recursos fiscais do Estado, tornou-o
mais vulneravel as acoes de captura do Estado ou de rent-seeking por parte de
capitalistas e burocratas. Esse fato, somado ao excesso de demandas da socie-
dade sobre o Estado, levou-o 2 crise fiscal, que se expressou na redugio, se-
nio no desaparecimento, da poupanga publica e na relativa imobilizagdo do
Estado, abrindo caminho para a desaceleragio econ6émica ou, nos casos mais
agudos, para a crise financeira, se ndo para a hiperinflagio. Por outro lado, a
complexidade crescente das relagoes econdmicas e sociais tornam a tarefa
organizadora e condutora do Estado cada vez mais dificil. Da mesma forma
que nos anos 70 fracassou a tentativa de suprir essa dificuldade pela coorde-
nagio corporativa, nos anos 90 ficou evidente a inviabilidade de sana-la atra-
vés da substitui¢do do Estado pelo mercado.

A crise do Estado, portanto, embora possa ser atribuida ao seu cresci-
mento excessivo e distorcido, ndo aponta para um Estado mais fraco, mas
para um Estado mais forte, que recupere a capacidade econémica de realizar
poupanga publica e a capacidade politica de orientar a sociedade na direc¢io do
desenvolvimento e da democracia. Conforme observa Lechner (1996, p.37-45),
“a origem da crise estaria nio em um Estado demasiado forte mas em um
Estado demasiado débil ... econtramo-nos em uma situagio paradoxal em
que as capacidades de condugio diminuem ao mesmo tempo que as deman-
das de condugio aumentam”.

A segunda condicionante — a brutal aceleragio do progresso técnico e o
aumento da produtividade, trazendo, a0 mesmo tempo, e contraditoriamente,

3 Venho escrevendo sobre a crise do Estado desde 1977. Os trabalhos que melhor sinteti-
zam minha visio do assunto sdo Bresser Pereira (1993, 1996).
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melhoria dos padrées de vida e uma crescente concentragio da renda — vem
ocorrendo em praticamente todos os paises. Desde o inicio dos anos 70, a
concentragdo de renda causadora de exclusio social é um fendmeno genera-
lizado, revertendo uma tendéncia desconcentradora que ocorria principal-
mente nos paises centrais até entdo. Entretanto, essa concentragio nio impe-
diu que os padrées de vida continuassem a melhorar em praticamente todos
os paises (exceto os da Africa Central), ainda que provavelmente a uma taxa
menor do que vinha ocorrendo anteriormente. A esquerda tradicional ignora
esses dois movimentos em sentido oposto, preocupa-se apenas com a concen-
tragdo e procura explicd-la por meio das “reformas neoliberais” que se tor-
nam dominantes nos anos 90. Nio aceito essa interpretacio. A onda neocon-
servadora e a concentragio de renda recente sio mais uma conseqiiéncia do
que uma causa. A causa da concentragio de renda esti principalmente na
aceleragio do progresso tecnolégico e no aumento brutal da produtividade,
que implicou um aumento de demanda por técnicos especializados maior do
que a oferta, elevando seus ordenados, ao passo que diminuia a demanda de
trabalhadores nao-especializados em relagio 2 oferta, que continuava a cres-
cer em razdo do crescimento da populagio nos pafses em desenvolvimento, e
da imigragio, nos paises centrais. A concentragio de renda, portanto, ocorre
principalmente no 4mbito da remuneragio do trabalho. Nio é possivel detec-
tar com clareza aumento da concentragio de renda funcional do capital em
relac@o ao do trabalho.

O progresso tecnolégico levou também ao desemprego estrutural, mas
tempordrio, que muitos confundem com desemprego tecnolégico permanen-
te, com o “fim do emprego”. Nio existe fim do emprego nem desemprego
permanente de cardter tecnolégico, como a economia dos Estados Unidos
nesses Giltimos anos tem demonstrado cabalmente. O desemprego permanen-
te s6 € compativel com a abundancia, quando, na verdade, deixa de sé-lo ja
que as pessoas decidem livremente trocar remuneragio por tempo livre. Fora
disso, a Lei de Say continua vélida: a oferta continua a criar sua prépria
procura. O que existe, além do desemprego macroecondmico temporirio,
que Keynes analisou de forma definitiva, e do desemprego tecnolégico tem-
poririo, decorrente da mudanga rapida das aptidées demandadas pelo mer-
cado de trabalho, ¢ a diminuigio dos empregos permanentes em empresas ou
organizagdes burocriticas e o aumento do trabalho auténomo.* S6 existe al-
guma diminuigdo do trabalho, ou mais precisamente de oferta de trabalho,
na medida em que, na margem, se pode pensar na existéncia de formas ou

4 Ver, sobre as relagdes entre desemprego e desenvolvimento tecnolégico principalmente
Freeman & Soete (1994).
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ilhas de abundancia. Na medida em que na demanda de bens e servigos pelos
consumidores existe um elemento subjetivo, é possivel encontrar pessoas que
ja tém condigdes e estdo dispostas a trocar remuneragéo adicional por lazer.
Afirmo, porém, que esse fenémeno ocorre na margem porque estd longe de
se haver generalizado nos pafses ricos, ndo obstante o cariter alienado de
grande parte do trabalho exigido nas sociedades contemporaneas estimular
essa troca.’

O aumento dos padrdes de vida, medidos por meio de indices de mor-
talidade infantil, de expectativa de vida, de aumento dos indices de escolari-
dade, da melhoria dos indices sanitarios, do aumento do consumo médio de
calorias e do aumento da posse de bens de consumo duravel, é real e gene-
ralizado, mas isso ndo impede que ainda existam indices de pobreza, sendo
de miséria, dramaticos, e que a injustiga social e o privilégio sejam, ainda,
fenémenos que provocam indignagio. Por isso, reformas institucionais que
promovam o desenvolvimento econdmico e a melhor distribui¢io do capi-
tal humano - o fator fundamental hoje na distribuigio da renda — sdo essen-
ciais. Por isso, uma centro-esquerda moderna, que nio aceite a inevitabili-
dade das leis concentradoras do mercado, como quer o conservadorismo
neoliberal, é importante. Por isso a reconstru¢do do Estado e o fortaleci-
mento da sociedade civil, propostos por essa nova esquerda, sdo os elemen-
tos essenciais das reformas institucionais que sociedades civis democraticas
deverdo adotar e implementar.

Esta observagio introduz-nos a terceira condicionante histérico-estrutu-
ral que hoje preside as relacoes entre a sociedade e o Estado: a globalizacio.
A globalizagio é um fen6meno da segunda metade do século XX, tdo super
ou subestimado por uns e outros quanto real. E sua realidade tem tanto fun-
damento tecnolégico e econémico quanto ideolégico. E tio inaceitavel pre-
tender que a globalizagio impde de forma definitiva a supremacia do merca-
do ou o dominio do grande capital multinacional, niao restando outra
alternativa aos povos periféricos sendo submeter-se as suas leis, como afirmar
que nio hi nada de novo neste final de século, ja que a globalizacio é um
processo histérico antigo de internacionaliza¢do que vem ocorrendo gradual-

S Gorz (1997, p.12) faz uma critica recente desse tipo de trabalho alienado, no qual o ser
humano nio se realiza: “o ‘trabalho’ que se fem ou nio se tem pode nio ter qualquer uma
das caracteristicas do trabalho no sentido antropolégico ou filoséfico”. E preciso, entre-
tanto, nio esquecer que, pelo menos desde os anos 60, as empresas e os sindicatos perce-
beram os danos do trabalho alienado e vém reagindo a isto através do desenvolvimento de
estratégias gerenciais de co-gestao no nivel dos processos de trabalho e de qualidade total,
nas quais os trabalhadores passam a ter efetiva participagao nas decises especificas sobre
os processos de trabalho em que estdo envolvidos.
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mente hd muito tempo.® Se qualquer uma dessas duas perspectivas fosse rea-
lista, seriam incompreensiveis tanto, de um lado, o processo de democratiza-
¢do que ocorre em todo o mundo, e que pressupde a existéncia de cidadios e
de um Estado que afirme e garanta seus direitos, quanto, de outro, a sensagio
de “angstia e desorienta¢io” apontadas por O’Donnell (1996b, p.2): “a sen-
sagdo de que o destino individual, o de muitos de nossos empreendimentos e
até o de paises inteiros, estd mais influenciado do que nunca por forgas e
atores que operam além de nossa capacidade de controli-los”.

Enquanto fendmeno econdmico e tecnoldgico, a globalizagio envolve a
organizagio da produgio em nivel mundial e 0 aumento da interdependéncia
e da competigao entre os paises, na medida em que o custo dos transportes e
principalmente das comunicagbes diminuiu de forma dramitica nesses tlti-
mos anos. Através da globalizagio, os mercados ampliaram seu escopo: ha
muito j4 eram “internacionais”, envolvendo o comércio de bens entre paises;
passaram agora a ser “globais”, ao envolver a reorganiza¢io da producio e
das finangas em nivel mundial. No plano econdmico é muito comum identi-
ficar a globalizagdo com os fendmeno de concentragio da renda e do capital,
que voltaram a ocorrer em todo o mundo nos tltimos 25 anos, a0 mesmo
tempo em que o Estado entrava em crise e perdia capacidade relativa de
contrabalangar as forgas do mercado.

No plano politico, a globalizagao significa, ou significaria, a relativa per-
da de autonomia deciséria dos Estados nacionais. Esse fato, 6bvio a partir do
extraordindrio aumento dos fluxos de capitais e da rapidez como sio realoca-
dos de um pais para outro, tem sido, entretanto, exagerado. Os Estados dos
diferentes paises continuam com ampla capacidade de definir politicas, desde
que seus governos disponham de governabilidade — que depende principal-
mente de sua legitimidade junto a respectiva sociedade civil - e de governan-
¢a, que € fungio da satde financeira do Estado, da competéncia de seus poli-
ticos e burocratas em tomar decisGes estratégicas, e da existéncia de instituicoes
que viabilizem uma administragdo gerencial, efetiva e eficiente do préprio
Estado. Em outras palavras, a globalizagio limita a capacidade de decisao do
Estado-Nagdo, mas em grau variavel: limitar4 tanto menos quanto maior for
sua capacidade interna de governabilidade e governanga.

No nivel cultural, globalizagio significa, em primeiro lugar, a aproxima-
¢ao das culturas que a comunicagao via satélite e a Internet propiciam. Dai,
entretanto, nio se pode concluir com facilidade a predominancia absoluta

6 A primeira versio faz parte da ideologia neoliberal e da visdo das escolas de administragio
de empresas americanas; a segunda, que transforma a globalizagio em um “mito”, encon-
tra-se, por exemplo, em Hirst & Thompson (1996). Entre elas temos a visio da globaliza-
gdo como um movimento perverso do capital (Chesnais, 1994). Esta € a visao corrente na
esquerda, quando esta tltima nio adota a perspectiva do mito.
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dos Estados Unidos, ja que essa globalizacio cultural nio tem impedido a
afirmagio das culturas nacionais e dos correspondentes valores multicultu-
rais. Por outro lado, o avanco de ideologias neoliberais, a partir dos intelectuais
e dos aparelhos de reprodugao cultural daquele pafs, parecia avassalador nos
anos 80, potencializado que era pela crise do Estado e da ideologia estatista,
mas nos anos 90, perdeu forga. Em vez de avancar, vemos o neoliberalismo
passar para uma posi¢io defensiva na medida em que o establishment nos
pafses centrais vai se dando conta de que essas idéias ndo contam com apoio
politico efetivo na sociedade.

A globalizagdo no nivel cultural, entretanto, nio deve ser confundida
com a “ideologia da globalizagio”. Conforme observa Oswaldo Sunkel, em
sua contribuigio para este volume (capitulo 6), essa ideologia, adotada pela
direita neoliberal, pretende que chegamos ao fim da histéria, confunde uto-
pia com propostas totalitarias e recusa a possibilidade de alternativas: a Gnica
possibilidade econ6mica seria o predominio total dos mercados, a flexibiliza-
¢do do trabalho etc., ndo mais existindo espago para o Estado definir politi-
cas regulatdrias sociais, econdmicas e tecnolégicas. Ora, como observa Perro-
ne-Moisés (1998), hi um elemento apavorante na incapacidade dos neoliberais
de conceber a utopia como um modo mais largo e generoso de ver outros
caminhos, na sua postura de admitir que o mundo néo é perfeito, mas afirmar
que é o melhor mundo possivel.

Por outro lado, da parte da esquerda tradicional existe a “ideologia da
antiglobalizagdo”, de caréter persecutério, que confunde a realidade da globa-
lizagio com a respectiva ideologia conservadora. Em conseqiiéncia, tanto as
reformas orientadas para o mercado quanto aquelas dirigidas para a reconstru-
¢io do Estado ou de sua capacidade de governanga passam a ser fruto de uma
“conspiragio neoliberal” da direita ou das grandes empresas multinacionais,
nos quadros de sua estratégia globalizante, nio se percebendo que o cariter
neoliberal ou meramente racional dessas reformas depende da maneira que
elas sio realizadas. Reformas, como a privatizagio, a abertura comercial, o
ajuste fiscal, a reforma gerencial da administragio publica, e mesmo a reestru-
turagio do mercado de trabalho, serdo ou nio neoliberais dependendo do seu
carater mais ou menos radical, do seu cardter dogmatico ou nido dogmatico. Se
forem pragmaticas e se contribuirem para o desenvolvimento econémico e o
fortalecimento do Estado e do mercado, e ndo para o simples predominio do
segundo sobre o primeiro, serdo, provavelmente, necessrias e progressistas.

A CONDICIONANTE DEMOCRATICA

A quarta condicionante histérico-estrutural que hoje influencia as rela-
¢oes Estado-sociedade é a predominincia do regime democratico. De longe,
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esta ¢ a condicionante mais importante. Enquanto nos quadros, primeiro, do
mercantilismo e, depois, do liberalismo econémico, os Estados nacionais se
afirmavam como monarquias absolutas ou, mais genericamente, como siste-
mas politicos oligdrquicos, era o Estado que estava se afirmando perante a
sociedade civil. Esta comegava a surgir, mas a iniciativa estava com o Estado
ou — o que é 0 mesmo — com as elites que 0 dominavam. Esta relacio ir4
mudar radicalmente a democracia. O avang¢o da democracia é um fenéme-
no historicamente recente. A afirmagio dos direitos civis — dos direitos a
liberdade e a propriedade — ocorre nos paises desenvolvidos no século XIX,
mas entio ainda n3o se podia falar em democracia, apenas em liberalismo, ja
que os direitos politicos de votar e ser votado eram limitados: nem as mulhe-
res nem os pobres votavam. A “democracia” era masculina e censitaria. Na
verdade, a democracia é um fendmeno do século XX. O século XX foi marca-
do por guerras e genocidios atrozes, mas, em compensagao, foi o século em
que a democracia generalizou-se como regime politico: na primeira metade
do século nos paises desenvolvidos; na segunda, nos paises em desenvolvi-
mento da América Latina; no fim do século, em alguns paifses asiiticos e
africanos.

Isso ocorreu na medida em que a apropriagio do excedente através do
mercado tornou-se dominante com a emergéncia do capitalismo e do libera-
lismo. A partir desse momento, a democracia ndo apenas se tornou viavel,
mas revelou ser, além do regime politico que melhor garante os direitos de
cidadania, o regime politico mais estivel. No passado, a democracia nio era
o regime politico preferido pelos fil6sofos politicos em razio da instabilidade
que nela observavam. Eles preferiam a monarquia ou a aristocracia, apesar de
saberem que suas formas corruptas — a tirania e a oligarquia — eram terriveis,
porque viam na democracia uma instabilidade intrinseca.” A partir, entretan-
to, do momento histérico, com o advento do capitalismo industrial, em que o
excedente econdmico pdde ser apropriado sem o uso da violéncia direta, por
meio de mecanismos de mercado, as classes dominantes nao precisaram mais
derivar seu poder e sua renda do uso direto da forga. Foi entio possivel esta-
belecer de forma sélida e legitima, primeiro, no século XIX, os principios
liberais e, em seguida, no século XX, as institui¢bes da democracia represen-
tativa moderna.

7 Segundo Bobbio (1976a), analisando o pensamento dos fil6sofos gregos, a superioridade
da monarquia sobre as demais formas de governo, incluindo a democracia, estava na sua
maior estabilidade, na sua capacidade de manter a ordem por mais tempo. Isso nio obs-
tante a forma corrupta da monarquia — a tirania - ser terrivel, enquanto a corrupgio da
democracia ~ a olcocracia (segundo Polibio) ~ é muito menos grave.
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As transigoes para a democracia, que implicaram elas préprias a reforma
do Estado, ocorreram em um grande nimero de paises neste Gltimo quartel
de século, comegando pelos paises do sudoeste da Europa, passando pela
Ameérica Latina, atingindo todo o Leste Europeu, e chegando, afinal, na Asia.
Nesse processo a influéncia internacional dos paises desenvolvidos, parti-
cularmente dos Estados Unidos, foi preponderante. A partir do momento em
que deixaram de temer o comunismo e de apoiar regimes autoritirios, os
governos e os investidores dos paises desenvolvidos passaram a se sentir mais
seguros em suas relagdes aos paises em desenvolvimento, se estes se tornas-
sem democriticos e previsiveis. Isto, entretanto, s6 acontece quando, nesses
paises, ja ocorreu o processo de acumulagio primitiva de capital e se alcan-
gou um razodvel nivel de poupanga em relagio ao produto nacional, de forma
que o excedente econdmico possa ser apropriado sem o uso direto da violén-
cia.* Enquanto isso nio acontece, como no caso, principalmente, dos paises
da Africa Central, as democracias induzidas do exterior se apresentam insta-
veis, se ndo impossiveis. Isto nio significa que haja uma correlagio precisa
entre nivel de desenvolvimento e democracia. O atraso nos processos de tran-
sigaio democritica na Asia sio uma boa indicagao disso. A tendéncia, entre-
tanto, tem sido na diregdo da democracia, que, assim, €, a0 mesmo tempo,
resultado das reformas ja realizadas e condicionante das reformas em curso.

A transi¢do para a democracia ocorrida na América Latina, no Leste Eu-
ropeu e, em menor grau, na Asiaena Africa, no dltimo quartel do século XX
ndo significou, naturalmente, que tenhamos chegado a um regime democri-
tico ideal, sequer satisfat6rio. Os regimes politicos que podem ser considera-
dos democraticos, porque atendem aos critérios basicos para isto (elei¢des
regulares, liberdade de palavra e de associagdo, Estado de direito), apresen-
tam diferentes “graus” de democracia. Nio cabe aqui reproduzir a imensa
literatura a respeito da consolidagdo das novas democracias, que deu lugar a
uma quantidade enorme de “tipos de democracias” ou de “democracias com
adjetivos”, nem quero retomar o debate sobre o conceito procedimental de
democracia, que tem origem em Schumpeter e Dahl, em oposi¢io a um

8 As classes dirigentes pré-capitalistas apropriavam-se do excedente econémico diretamen-
te, valendo-se do poder politico do Estado. J4 a burguesia podia apropriar-se da mais-
valia via mercado. Por outro lado, a democracia era, para ela, um regime em principio
desejavel, porque, em primeiro lugar, ela necessitava de um Estado de direito que garan-
tisse a propriedade e os contratos ¢ evitasse a intervengio arbitriria do Estado no merca-
do; segundo, porque, como era uma classe dirigente muito mais numerosa do que as
classes dirigentes pré-capitalistas, precisava de mecanismos institucionais para distribuir o
poder politico entre seus membros (Bresser Pereira, 1977a, 1978).
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conceito maximalista de democracia.’ Parece-me apenas importante salientar
a contribui¢do de O’Donnell nesta matéria. Ao invés de simplesmente ver as
novas democracias como incompletas, como regimes politicos em que falta
alguma coisa em relagio ao modelo das democracias consolidadas, em seus
diversos trabalhos ele tem procurado mostrar como essas democracias (que
contam com as duas caracteristicas minimas da poliarquia de Dahl: eleigoes
livres e liberdade individual) se caracterizam afirmativamente por quatro ele-
mentos que as distorcem: poder politico delegativo do chefe do Estado, baixa
formalidade das institui¢ces com amplo espago para os particularismos ou
clientelismos, pouco respeito aos direitos civicos dos pobres, e pouca utiliza-
¢do dos direitos republicanos desses mesmos pobres.® Nas novas democracias
existe sempre um sistema eleitoral e o respeito formal as liberdades basicas,
mas essas democracias tendem a ser plebiscitarias, os direitos humanos dos
mais pobres continuam a ser amplamente violentados, o financiamento das
eleicbes continua a privilegiar os que tém dinheiro, o Poder Judicirio ou é
dependente da politica ou se constitui um poder burocratico que acumula
privilégios. Nio ignoro essas limitagées, mas isto nio justifica negar o carater
democratico desses regimes. O fato é que os paises onde estas distor¢oes acon-
tecem deixaram de ser autoritirios. Como ha muito deixaram de poder ser
considerados autoritdrios os regimes das democracias consolidadas em que
os direitos dos imigrantes sio permanentemente desrespeitados e as eleicoes
envolvem somas de dinheiro astrondmicas. Todas essas democracias podem
merecer adjetivos, mas sdo essencialmente regimes democraticos, nos quais
existe espaco para a agio da sociedade civil e para o aperfeicoamento do
préprio regime democrético.

SOCIEDADE E ESTADO FORTES

As preocupagdes e interesses dos intelectuais, particularmente dos filéso-
fos politicos, socidlogos, cientistas politicos e economistas, refletem de forma
muito significativa a relevancia do avango da democracia. Na América Latina,
por exemplo, até hd muito pouco, o interesse deles estava voltado, no plano
econdmico, para a industrializagio e o desenvolvimento, e, no plano politico,
para a afirmacio do Estado nacional ante as oligarquias locais. A luta do
Estado ante os coronéis e os jaguncos repetia — com as ressalvas que sio

9 Sobre o tipos de democracia com adjetivos, ver a resenha de Collier & Levitsky (1996). A
respeito das teorias sobre a consolidagdo democratica, ver a resenha de Shin (1994).
10 De O’Donnell, ver sobre o tema, em especial (1991 e 1996a). Sobre O’Donnell, (Mazzu-
ca, 1998). Sobre o conceito de direitos republicanos e sobre o limitado exercicio desses
direitos e dos direitos civis pelos pobres, ver Bresser Pereira (1997a).
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necessdrias — a luta dos reis contra os senhores feudais, ou do poder colonial
europeu contra chefes tribais e aristocracias locais. Na verdade, a implanta-
¢do do capitalismo exigia a formagio de um Estado forte, ou seja, de um
Estado dotado de legitimidade politica e capacidade de tributagdo; capaz,
portanto, de exercer o controle social e impor em seu territério um sistema
juridico que garantisse a ordem e permitisse o funcionamento do mercado
capitalista. Assim, o tema central, quando se estudavam as relagoes entre a
sociedade e o Estado, era o da afirmagio deste sobre aquela. No caso do
Brasil, por exemplo, Nestor Duarte (1966) procura mostrar como a histéria
do pafs, desde o perfodo colonial, ¢ a histéria das resisténcias das oligarquias
locais contra a afirmagio do poder central. Victor Nunes Leal (1975, p.252)
segue a mesma linha, mas ja mostra que o coronelismo, como sistema politico,
“é dominado por uma relagdo de compromisso entre o poder privado deca-
dente e o poder piiblico fortalecido”.

Com os estudos marxistas, a énfase mudou da resisténcia das oligarquias
a afirmagdo do Estado para a anilise da transi¢io para o capitalismo industrial
e a formagio de um Estado burgués (Ianni, 1965; Saes, 1985). Em todos esses
trabalhos, a preocupagio central continua a mesma: a afirmagdo do Estado —
e da elite que o controla (geralmente uma alianca instavel, primeiro, entre
burocratas e proprietarios de terra; depois, entre burocratas e capitalistas)
sobre a sociedade.! Esta pode ser pensada em termos de oligarquias locais ou
do conjunto dos trabalhadores e pequenos proprietarios pobres, ou de classes
médias urbanas, mas é sempre vista como uma sociedade dominada por uma
elite que controla o Estado e promove a afirmacio do seu poder (promoven-
do “a formagio do Estado nacional”).!?

)

Essa forma de ver as relagoes entre Estado e sociedade esgotou-se, na
medida em que o Estado e o capitalismo se consolidavam e que a relagio
entre sociedade e Estado passava a ocorrer de forma crescente através do
regime democratico. A teoria que vemos, por exemplo, em Migdall (1988),
de que existiria um jogo de soma zero entre Estado e sociedade — quando um

11 José Murilo de Carvalho (1980), referindo-se aos Estados europeus, observa que na for-
magio do Estado moderno h4 uma permanente tensio entre a elite de funciondrios reais e
a pressio dos grupos sociais dominantes. No caso do Brasil, assinala, a elite politica, que
em grande parte se confunde com a burocracia, dirige e constitui o Estado, mas nio se
pode falar em um Estado separado ¢ dominando a nagio, porque a clite politica tinha
sempre que compactuar com os proprietarios.

12 Nio cabe aqui a discussao sobre que grupo, nessa elite, é dominante: se os burocratas ou
as oligarquias de proprietarios, se o Estado ou as classes. Fernando Henrique Cardoso
(1975, p.175) critica o simplismo dessa dicotomia, observando, entretanto, que “o risco
maior de engano na caracterizagio do Estado nas sociedades latino-americanas parece ir
para o outro extremo: vé-lo como o Produtor de todas as classes”.
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agente ganha forga o outro perde — ndo tem mais poder explicativo na medi-
da em que prevalegam regimes democréticos. Nas democracias, um Estado
forte, com capacidade de controle social, exige uma sociedade civil forte,
com igual capacidade de controle social. Uma sociedade civil forte ndo é uma
sociedade oligarquica, resistente 2 lei do Estado; é uma sociedade civil inte-
grada no Estado e atuante no processo de orientar a forma pela qual esse
Estado é governado e reformado. Migdall (1988, p.35) constréi em seu livro
uma matriz de duas entradas, em que temos, nas linhas, sociedade forte e
fraca e, nas colunas, Estado forte e fraco. Chamarei a célula formada pela
primeira linha e a primeira coluna (sociedade e Estado fortes) de primeira
célula; as demais células serdo numeradas no sentido horario. A segunda cé-
lula, para Migdall (sociedade forte — Estado fraco), tem como exemplo Serra
Leoa, uma sociedade tribal na qual o Estado nio logrou impor-se; a terceira
(sociedade e Estado fracos), tem como protétipos os periodos revolucionarios,
como os do México (1910-1920) e os da China (1939-194S5); finalmente, a
quarta célula (sociedade fraca — Estado forte) é representada pela Franga e por
Israel. Migdall deixa significativamente a primeira célula sem exemplos. Ja
que hi, para ele, um jogo de soma zero entre Estado e sociedade, essa célula
é por defini¢do vazia.

Quadro 1- Sociedade e Estado - forte e fraco

ESTADO
Forte Fraco
F Democracias Pré ieali
orte consolidadas ré-capitalismo
SOCIE-
DADE . . .
Fraca Consolidagio do Estado e | Transi¢io capitalista e

transi¢ao democratica afirmagao do Estado

Embora inaceitavel, essa matriz de Migdall sugere a construgdo de uma
outra matriz (Quadro 1) usando as mesmas varidveis, mas adotando-se uma
outra légica para seu preenchimento, que inclui uma perspectiva histérica.
Na segunda célula temos uma situagio pré-capitalista, em que ainda ndo ha
clara separagio entre o publico e o privado, entre o Estado e a sociedade; o
Estado ainda nio existe ou apenas estd sendo implantado: a sociedade é
forte e o Estado, fraco ou inexistente. A terceira célula indica o momento de
formagiao do Estado nacional, essencial para a transigdo para o capitalismo
que ocorre logo em seguida, se nio ao mesmo tempo: a sociedade é fraca,
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porque esta cedendo poder para o Estado, e este ainda nio se afirmou, sendo
também fraco. Na quarta célula temos a consolidagio do capitalismo € do
Estado nacional, que se impde as oligarquias locais, € o infcio da transicio
para a democracia: o Estado esta agora consolidado e se afirmou sobre uma
sociedade civil enfraquecida. O movimento se completa na primeira célula,
quando a sociedade civil se fortalece e a democracia se consolida: nesse mo-
mento temos uma sociedade civil e um Estado fortes. Essa matriz ou mo-
delo, que, como é préprio dos modelos, simplifica dramaticamente a reali-
dade, pode, assim, ser entendida como um processo de fases histéricas, que
comega na segunda célula e, caminhando no sentido horario, se completa
na primeira.’

Adoto, assim, um modelo otimista, porque aponta na dire¢do de demo-
cracias consolidadas, mas nio ignoro que o processo histérico é cheio de
altos e baixos, de avangos e retrocessos. E tenho bem claro também que o
fortalecimento da sociedade civil pode ocorrer em um momento anterior 2
consolidagio do capitalismo e da democracia: foi principalmente o que acon-
teceu nos Estados Unidos, conforme Tocqueville (1963a) tio bem demons-
trou. Nos paises europeus a luta pelos direitos civis e pelos direitos politicos,
ainda no século XIX, foi, como sabemos, o produto de intensas lutas sociais.
Ja existia, portanto, uma sociedade civil atuante nesses paises, a0 mesmo tempo
que o Estado buscava se consolidar. O movimento dialético entre o Estado,
suas elites e a sociedade civil ndo é, portanto, apenas um fenémeno deste
século, como seria possivel entender a partir do modelo que estou apresen-
tando. Na verdade, neste fim de século a consolidagio da democracia cria
oportunidades inéditas para a sociedade como um todo, que se expressam,
por exemplo, no fortalecimento das entidades publicas nio-estatais do terceiro
setor.

Ao mesmo tempo, entretanto, que surgem oportunidades, surgem desafios.
Mesmo depois que as democracias sociais se consolidaram neste século nos
paises ricos, continuaram a existir dentro da sociedade civil “intersticios inci-
vis”, conforme nos sugere Whitehead no seminario “Reforma do Estado ¢
Sociedade”. As mafias de todos os tipos, os fundamentalismos e mesmo resis-
téncias locais continuam a existir nas democracias. Mas agora essas sociedades

13 Essas fases histéricas variam, naturalmente, de pafs para pafs. As células trés e quatro, por
exemplo, indicam a transi¢do para o capitalismo, a consolidagio do poder do Estado e a
transigdo para a democracia. Referem-se a um longo periodo que se iniciou, nos paises da
Europa Ocidental, em torno do século XII, e sé terminou no século XIX. A passagem de
uma célula (ou fase) para outra nem sempre é clara, e ocorreu em diferentes momentos,
dependendo do pais.



86 SOCIEDADE E ESTADO EM TRANSFORMAGAO

incivis ndo sdo apenas um desafio para o Estado, o sio também para a socie-
dade civil.

Por outro lado, dentro da sociedade civil permanecem desequilibrios gra-
ves de poder, que podem levar a processos de exclusdo social e de tentativa de
eliminagao de direitos de cidadania. Em nome do liberalismo transformado
em neoliberalismo e em nome do mercado, temos assistido com freqiiéncia a
esse tipo de movimento no mundo contemporineo. Ji argumentei que a con-
centragio de renda e a exclusao que vém ocorrendo neste dltimo quartel do
século ndo sdo, especialmente, causadas por esses interesses e ideologias, mas
pela dindmica do progresso técnico. Nio ha davida, porém, de que as pro-
postas neoliberais, principalmente aquelas relacionadas com a flexibilizagao
do contrato de trabalho e com a privatizagio de monopélios naturais, apesar
de seu repetido fracasso em lograr estabilidade e desenvolvimento econémi-
co e da perda de legitimidade politica que sofreram nos anos recentes, contri-
buem para esse processo de exclusio. Isso tem ocorrido especialmente nos
pafses em desenvolvimento que, desavisados e mais suscetiveis A pressio in-
ternacional, as aceitam indiscriminadamente, revelando pouca capacidade de
defender seu interesse nacional.

Embora a tese mais geral deste trabalho seja a de que a formagio do
Estado nacional j4 ocorreu, permitindo, em seguida, o fortalecimento da so-
ciedade civil e 0 advento das democracias sociais modernas, isto nio significa
que o Estado nido enfrente desafios e riscos graves no mundo contempori-
neo. No caso do Estado, tenho defendido com énfase, desde o inicio desta
década, a tese segundo a qual uma tarefa fundamental é a da reconstrugio do
Estado. Essa idéia ndo seria contraditéria com a tese mais geral deste traba-
lho? Nio. Quando falo em reconstrucio do Estado, suponho que o Estado-
Nagao ja se afirmou, que as resisténcias das oligarquias locais ja foram em
grande parte superadas. Neste quadro, porém, a partir dos anos 70, esse Esta-
do ja relativamente consolidado entrou em crise: crise fiscal, crise da forma
de intervengdo no econdmico e no social, crise da forma burocratica de admi-
nistra-lo. E nesse quadro que, nos anos 90, as sociedades civis democraticas
se colocam como projeto a reforma ou a reconstrugio do Estado. Nestes
termos, quando proponho o problema da crise e da reconstrugio do Estado,
nao estou mais me referindo a um problema de afirmag¢io do Estado perante
a sociedade, mas a recuperagdo da governanga do Estado que foi transitoria-
mente comprometida pela crise — estou falando da reforma e do fortaleci-
mento do Estado por iniciativa da sociedade civil, e ndo contra ela.

Essas quatro condicionantes que acabei de brevemente analisar estio na-
turalmente inter-relacionadas. Castells, no capitulo § deste volume, por exem-
plo, vé a crise do Estado principalmente como resultante da globalizagio e da
crescente complexidade social e politica que a acompanha. Percebe que o
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Estado, para se defender da perda decorrente na autonomia para definir po-
liticas, movimenta-se em duas dire¢bes opostas: de um lado, organiza-se in-
ternacionalmente em blocos econdmicos regionais, em zonas de livre comér-
cio ou em unides aduaneiras cartelizadas; ou, de outro, na dire¢do inversa,
descentraliza para as unidades locais e adota estratégias gerenciais de admi-
nistragio publica.

Offe (capitulo 4) observou que hi trés principios de coordenagio econd-
mica e social — o Estado, o mercado e a comunidade {(que, como veremos, nio
deve ser confundida com a sociedade civil), e salientou o imperativo de equi-
librio entre esses trés principios, que é ameagado por trés pares de falacias:
excesso ou caréncia de Estado, confianga excessiva ou desconfianga radical
no mercado e comunitarismo excessivo ou negligenciamento das comunida-
des e identidades. Sousa Santos, no capitulo 10, deu aos conceitos um caréter
histérico, mostrando que é tao invidvel entregar toda a coordenagio ao mer-
cado, como ocorreu no Estado Liberal do século XIX, ou toda a coordenagao
ao Estado, como se pretendeu fazer no século XX, como € inviavel voltar a
um comunitarismo nacionalista e conservador, senio fascista, como alguns
ainda sonham. Essas duas anilises de carater geral ajudam-nos a entender as
relagdes entre sociedade, Estado e mercado neste fim de século, se pensarmos
que a comunidade — ou “mundo da vida” de Habermas (1984, 1987) — além
de ser um principio de coordenagio baseada na solidariedade (enquanto o
mercado estd baseado na competi¢io e o Estado no poder, como lembra Offe),
representa a sociedade que histérica e vivencialmente se constitui de maneira
informal, sociedade esta da qual a sociedade civil serd parte e instancia de
transi¢iao para uma institui¢do formalmente constituida como o Estado que,
por sua vez, estabelece as normas institucionais do mercado.

O OBJETIVO: REFORMAR O ESTADO E O MERCADO

A partir desse quadro tedrico simplificado e das condicionantes estrutu-
rais mais relevantes neste fim de século, examinarei o esforgo crescente da
sociedade civil em reformar o Estado e o mercado. Apesar de todo o pessi-
mismo que muitas vezes vemos nos analistas da sociedade contemporanea, o
fato objetivo é que eles, independentemente de suas filiagdes ideoldgicas, véem
na agio deliberada de agentes a fonte fundamental das reformas. Os marxis-
tas podem pensar em termos do materialismo histérico, mas desde Gramsci a
busca deliberada da formagio de um bloco histérico hegemonico é a ténica
do seu pensamento. No outro extremo, os mais ardorosos defensores do neo-
liberalismo, embora continuem falando na mio invisivel de Adam Smith,



88 SOCIEDADE E ESTADO EM TRANSFORMACAO

geralmente se filiam ao novo institucionalismo ou a escola da escolha racio-
nal e, portanto, pressupdem o principio da agéncia em relagio as instituigdes
e 2 ordem social e econdmica: agir sobre esta tltima significa mudar institui-
coes a partir da agao individual de agentes racionais. Essa semelhanga bésica
de abordagem entre grupos intelectuais ideologicamente opostos reflete o
dominio crescente das sociedades sobre seu préprio destino. Estdo longe ain-
da de fazer sua prépria histdria, mas percebem que sua capacidade de influen-
cid-la aumentou substancialmente neste século.

Nio é o momento, aqui, de descrever essas reformas; cabe, entretanto,
perguntar qual o seu sentido geral, quais os seus riscos e quais as oportunida-
des que oferecem. Para a nova direita o sentido é claro: implantar o dominio
do mercado, reduzir o Estado ao minimo, 4 garantia da propriedade e dos
contratos. A velha esquerda concorda que esse seja o objetivo das reformas. A
diferenga entre os dois grupos radicais estid em que os primeiros véem nisso a
realizagio de um ideal, ao passo que os tltimos, o cumprimento de uma amea-
¢a a qual é preciso resistir de todas as formas. Considero essas duas posi¢oes
equivocadas. A realizagio da proposta neoconservadora representaria, de fato,
uma ameaga para a humanidade, j4 que o mercado nio tem condicdes de
realizar de forma 6tima sequer aquilo em que ele é methor: a alocacao de
recursos. Além disso, é pouco efetivo em estimular o aumento da poupanga e
da acumulagio de capital, e, no plano da distribui¢ao de renda, seu livre
funcionamento é intrinsecamente regressivo.

Na verdade, embora possam ter também uma inspiragio na nova direita,
as reformas que vém sendo de fato implementadas nao tém, na maioria dos
casos, esse sentido: contam com o apoio da sociedade e, embora abrindo
espaco para o mercado, nio sio dominantemente neoliberais. Sé poderao ser
consideradas neoliberais se ampliarmos indevidamente o conceito de neoli-
beralismo, como faz a esquerda tradicional: se ndo o identificarmos com a
busca do Estado minimo e considerarmos todas as reformas destinadas a eli-
minar os excessos do estatismo e a reconstruir o Estado em novas bases mais
eficientes como reformas neoliberais; se entendermos que reformas visando a
privatizacao, ao ajuste fiscal, a abertura comercial, 4 redefini¢ao dos contra-
tos de trabalho, a reforma dos sistemas de previdéncia e de assisténcia social,
a desregulamentacio, a implanta¢io de uma administragio piblica gerencial,
a ampliaco da transparéncia nas agdes do setor piblico e do privado e ao
aumento do papel dos mecanismos de controle social sio, por defini¢do, neo-
liberais. Esta é uma forma suicida de definir neoliberalismo, que deixa seus
proponentes sem alternativas diante da crise do Estado e do desafio da globa-
lizacdo. Algumas dessas reformas podem, de fato, ser neoliberais quando ra-
dicais e orientadas para eliminar direitos sociais; mas quando sdo simples-
mente reformas orientadas para o mercado que tornam a economia mais
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competitiva e dotam o Estado de maior capacidade de agio — ou seja, de
maior governanga e governabilidade —, elas podem até ser chamadas liberais,
mas nio sio conservadoras ou neoliberais.

Souza Santos, no capitulo 10, fala com muita propriedade do colapso do
reformismo de esquerda, na medida em que o objetivo socialista que tinha
como pressuposto deixou de ser realista. Entretanto, o reformismo neoliberal
que se torna dominante nos anos 80 revela folego curto; ao afirmar que o
Estado era inerentemente ineficaz, parasitario e predador, e propor o Estado
minimo, estava, na verdade, incorrendo em um paradoxo: um Estado dessa
natureza € irreformével. Mas quando ficou claro para as elites dominantes a
falta de apoio politico na sociedade para as teses neoliberais, iniciou-se uma
segunda fase no reformismo Estatal em que o péndulo passa para o fortaleci-
mento do Estado ao invés de sua redugio ao minimo. Uma segunda geragio
de reformas busca, nos anos 90, reconstruir fiscal e administrativamente o
Estado, controlar melhor os fluxos de capital, coordenar as politicas macroeco-
némicas em nivel mundial e aprofundar o regime democratico em cada pafs.™

Qual entdo o verdadeiro sentido dessas reformas, se excluirmos os ele-
mentos radicais e dogmaticos? Sugiro que sdo trés: tornar a economia nacio-
nal mais estavel, e Estado mais eficiente, e mais democratico. A prioridade
vem sendo dada a maior estabilidade e 2 maior eficiéncia, mas pessoalmente
considero mais importante aprofundar a democracia, nio apenas pelo valor
ético nela envolvido, mas porque, em um mundo marcado pela complexidade
crescente, apenas o debate democritico amplo pode conduzir a melhores resul-
tados econémicos. A complexidade social deriva seja da dimensio da popula-
¢do mundial seja da rapidez do desenvolvimento tecnolégico seja da necessida-
de de respeitar as culturas locais. O mundo tornou-se unificado, globalizado,
mas ndo se tornou simples; tornou-se mais complexo. Complexo culturalmente,
complexo tecnologicamente, complexo democraticamente, porque cada cida-
dio se sente cada vez mais com o direito de participar das decisdes politicas que
afetam sua vida. Para dar conta de um quadro politico e social dessa natureza,
a tinica institui¢io possivel ¢ a do debate democratico amplo.

A reforma politica e a reforma do Estado vém ocorrendo, a primeira
marcada pela extraordinaria onda de transi¢ées democriticas que ocorreu no
mundo nesses tiltimos 25 anos, a0 mesmo tempo que o Estado e a economia
entravam em crise. Ocorrem em meio a muitos percalgos, mas sio um fato. A
reforma econdmica do Estado, por sua vez, visa essencialmente eliminar os
excessos de estatismo e reconstruir o Estado. A crise do Estado e a necessida-
de de sua reconstrugio foram causadas principalmente pelo crescimento

14 Para uma anilise da reforma do Estado nos anos 90, ver Bresser Pereira (1997b).
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excessivo do Estado, a partir de uma ideologia que confundia socialismo e/ou
nacionalismo com estatismo. Nesse processo, tivemos a tentativa de uma elite
burocritica de substituir o mercado pelo Estado como institui¢io coordena-
dora do desenvolvimento econdmico, e os empresarios pela burocracia esta-
tal como agentes do investimento e da industrializag¢io. A experiéncia limite
nessa dire¢io aconteceu na ex-Unido Soviética, mas, em menor grau, ocorreu
em todo o mundo. Diante do fracasso dessa tentativa foi preciso, portanto,
redefinir o papel do Estado e do mercado, restabelecer as institui¢oes demo-
craticas, devolver ao mercado seu papel na alocagio de recursos e recuperar
para o Estado sua capacidade de intervengio ou de regulacio.

As reformas foram, portanto, necessarias, e tiveram esse sentido. Isto ndo
significa que ndo tenha havido exageros e equivocos na realizagio das refor-
mas, especialmente naqueles paises — como, na América Latina, a Argentina e
o Peru e, no Leste Europeu, a Rissia ~ em que a crise do Estado foi mais
aguda." Nesses paises as reformas foram geralmente antecedidas de um “cho-
que liberal”. Dada a quase absoluta imobiliza¢io do Estado, a solugio pri-
meira foi retirar do Estado a grande maioria de suas fungdes regulatérias.
Provavelmente, o que estava por trés disso era uma restrigio ou necessidade
econémica implacavel: melhor do que um Estado imobilizado, incapaz de
minimamente garantir a estabilidade da moeda e o funcionamento da econo-
mia, é um mercado cego e injusto. Privatizagdes selvagens, flexibilizagdes dos
mercados de trabalho eliminando direitos inalienaveis, aberturas comerciais
as pressas, ndo dando tempo para as empresas nacionais se adaptarem 3s
novas realidades, foram entio freqiientes. Mas reformas dessa natureza sio
de curta duragdo. Assim que a crise deixa de ser aguda e que o império da
necessidade deixa de ser total, as sociedades civis em cada pafs se reorgani-
zam. Em conseqiiéncia, as reformas, no quadro da democracia, passam a ser
realizadas com a participagio da sociedade civil e tendem a recuperar o seu
sentido geral: restabelecer o papel do mercado na alocagio de recursos, recu-
perar a capacidade fiscal, administrativa e de regulagio do Estado e aperfei-
goar o préprio regime democritico, cujas limita¢oes ainda sio dramaticas.

Na reforma do Estado em curso, uma tarefa fundamental é delimitar
com clareza a drea de atuagio do Estado. Souza Santos (capitulo 10) critica o
critério bisico que eu utilizei na reforma brasileira prevista no Plano Diretor
da Reforma do Aparelbo do Estado (Ministério da Administragio..., 1995), e
que estd presente em todos os meus trabalhos recentes sobre o tema. Este
critério é ser ou ndo a atividade em questio uma “atividade exclusiva de

15 Rezende (1996, p.208) demonstrou que a tentativa de minimizagio do Estado tem sido
muito mais forte nos paises em desenvolvimento do que nos paises centrais. Nestes ter-
mos, “os Leviatds estio no lugar errado”.
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Estado”. Segundo Souza Santos, esse critério, ao invés de estabelecer uma
relagio de complementaridade entre o Estado e o terceiro setor, estabelece
uma situagio de substitui¢io. De fato, proponho uma substituigdo. Nio vejo
sentido em médicos, agentes de saide, professores e pesquisadores terem o
mesmo contrato de trabalho de delegados de policia ou de fiscais. Mas distin-
go, entre as atividades nao-exclusivas, as atividades sociais e cientificas que
devem passar para o terceiro setor, da produgio de bens para o mercado, que
deve ser privatizada se nao se tratar de monopdlio natural. Souza Santos,
entretanto, afirma que em vez dessa distin¢do é preferivel partir dos quatro
bens publicos que vem utilizando — legitimidade, bem-estar, seguranga e iden-
tidade. Ora, esses quatro critérios ndo sdo concorrentes, mas complementa-
res da distingdo quanto ao carater da atividade (exclusiva ou ndo). Comple-
mentares porque, além dela, eu também utilizo quatro bens ptblicos ou quatro
objetivos politicos das sociedades contemporaneas: liberdade, igualdade, jus-
tica social e bem-estar. Sem a utilizagio destes ou dos quatro critérios de
Souza Santos, aquela distingao fica vazia. Minha convic¢io é de que os servi-
¢os sociais e cientificos sio realizados com mais qualidade ¢ eficiéncia por
organizagdes piblicas nio-estatais, que além disso garantem mais liberdade a
seus membros, ao passo que a produgio de bens e servigos controlados pelo
mercado, que nio necessitam de subsidio estatal, sao melhor executadas pelo
setor privado.

Castells (1998), no capitulo 5 deste livro, salienta o surgimento de um
“Estado rede”, que se articula de forma flexivel com as entidades supranacio-
nais e com as entidades regionais e locais. Esse Estado, afirma ele, exige uma
administragio de um novo tipo, que tenha como primeiro principio o da
subsidiariedade: a gestio deve situar-se, para cada problema, no 4mbito mais
descentralizado possivel em que possa ser realizada eficazmente. Em segundo
lugar, a administragdo deve ser flexivel, de forma a permitir que o Estado
deixe de ser apenas normalizador para ser negociador e criador. Participagio
cidadi e transparéncia sio dois outros requisitos enumerados por Castells,
que, assim, compreende o cariter moderno e democrético da reforma geren-
cial do Estado que estd em curso em diversos paises da OCDE e nos pafses em
desenvolvimento, principalmente no Brasil, nos anos 90.¢

Em todo esse processo que estou analisando é preciso, portanto, ter claro
que, ao contrario do que sugerem alguns dos seus entusiastas, a sociedade
civil nio se fortalece a expensas do Estado. A sociedade civil tendera a ser
tanto mais forte quanto mais forte (mais dotado de governanca e governabi-

16 Fago uma ampla anilise da reforma gerencial no livio Reforma do Estado para a Cidada-
nia (Bresser Pereira, 1998).
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lidade democratica) for o Estado. A sociedade civil ndo substitui o Estado,
mas cresce € se fortalece com ele. Quando, a partir dos anos 70, o Estado
entrou em crise, tanto uma esquerda idealista quanto uma direita neoliberal
imaginaram que se abria espago, respectivamente, para a sociedade civil ou
para o mercado. Na verdade, existe um espago maior tanto para um quanto
para outro, mas no a custa do enfraquecimento do Estado, e, sim, concomi-
tantemente com seu fortalecimento, ou seja, com o aumento de sua capacida-
de de governanca e governabilidade. E por isso que um papel fundamental a
ser desempenhado pela sociedade civil serd o de reconstruir o Estado ao mes-
mo tempo que ela prépria se fortalece.

SOCIEDADE CIVIL: CONCEITO HISTORICO OU NORMATIVO?

Mas que sociedade civil é esta 4 qual estou atribuindo papel tao relevante
como agente ou ator das reformas? Ao longo da histéria o conceito de socie-
dade civil tem evoluido. Ele surge com os filésofos contratualistas, especifica-
mente com Hobbes, como sinénimo de Estado ou de “sociedade politica”,
em contraposi¢do ao “estado de natureza”. Naquele momento tratava-se de
fundar o conceito de Estado ou de sociedade politica, que até entio estava
confundido com o conceito mais geral de sociedade. Para isso a expressao
“sociedade civil” surge como uma tradugio do conceito grego de “sociedade
politica”. A diferenca estava no conceito oposto: enquanto na filosofia grega
a sociedade politica se contrapunha 4 sociedade doméstica; no contratualis-
mo iluminista a sociedade civil se opora ao estado de natureza. No inicio dos
tempos modernos, com Bodin, o conceito de Estado soberano esta surgindo,
mas a oposi¢do bdsica que interessava primordialmente aos filésofos politi-
cos nido era a do Estado em relagio 2 sociedade, mas a de sociedade politica
ou civil, que inclui o Estado, em contraste com a barbérie, o estado de natu-
reza. Dessa forma, era possivel deduzir logicamente e legitimar o poder poli-
tico com base em argumentos seculares, racionais, deixando-se, em um pri-
meiro momento, para segundo plano, para mais tarde abandonar os
argumentos de base aristocratica e religiosa.

Dois séculos depois, entretanto, com a emergéncia da burguesia como
classe dominante mas nio dirigente, a distingdo entre uma esfera politica ou
do Estado, no qual imperam a aristocracia e a burocracia patrimonialista, e
uma esfera econémica ou do mercado, na qual domina a burguesia, torna-se
afinal historicamente possivel. Nesse momento o conceito de Estado ja estd
consolidado, e a idéia de um estado de natureza revela sua qualidade mera-
mente heuristica, pouco tendo a ver com a realidade histérica. Torna-se entio
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necessario distinguir com clareza o Estado ou a sociedade politica da socieda-
de civil ou da sociedade burguesa.'” Os filésofos iluministas escoceses, dentre
os quais Adam Smith é o mais conhecido, reconhecem esse fato ao procurar
colocar o Estado a servigo da sociedade organizada pelo mercado. Ser4, en-
tretanto, Hegel quem, em seus Principios de Filosofia do Direito (1997), esta-
belecera uma distingdo clara entre Estado e sociedade civil e fundaré o con-
ceito moderno de sociedade civil. Para ele, o estado de natureza se transforma
em sociedade civil ou em “sociedade burguesa”, que o Estado racional hege-
liano deve conduzir. Embora para Hegel a sociedade civil seja a sociedade
que esta fora do Estado, sua visdo nio é dual (sociedade civil e Estado) mas
triplice (familia, sociedade civil e Estado). Importa assinalar que as trés cate-
gorias nio constituem, somadas, a sociedade, mas representam trés “momen-
tos” de um “movimento” de aperfeicoamento da moralidade objetiva, que
afinal se consubstancia no Estado, definido por Hegel como “a realidade em
ato da idéia moral objetiva” (Hegel, 1997, §257):'® na familia ndo ¢ a razao
que preside as relagdes entre seus membros; na sociedade civil, a razio ja
comega a ter um papel importante, embora o interesse seja dominante; com o
Estado, a razio alcanga sua plenitude na vida social. Com Marx, o conceito
de sociedade civil ganha em importincia na medida em que o Estado deixa de
ser a racionalidade em si, deixa de ser o momento em que a vontade e a
liberdade humanas se realizam plenamente enquanto idéia, e deixa de ter o
papel organizador da sociedade imaginado por Hegel. Para Marx, que leva
adiante o pensamento histérico-racional de Hegel, retirando-lhe seu carater
idealista, a sociedade, ou, mais precisamente, uma parcela dela — a burguesia
ou a classe dominante — passa a deter todo o poder politico e a determinar o
Estado. Assim, se Hegel funda o conceito moderno de sociedade civil, Marx
e Engels estabelecem a relagio fundamental entre esta e o Estado, ao inverter
o papel da sociedade civil, que de objeto da mudanga social ou de momento

17 Para uma analise histérica do conceito de sociedade civil ver Cohen & Arato (1992),
Arato (1995), Costa (1997b).

18 Para Hegel (1997, §156-157, grifo meu) “a substincia moral ... o espirito real de um
povo ... s6 serd o espirito como algo de real e consciente de si se for objetivagio de si
mesmo, movimento que percorre a forma dos seus diferentes mormentos...”, que sdo “(1)
o espirito moral objetivo imediato ou natural: a familia. Esta substancialidade desvanece-
se na perda da sua unidade, na divisio e no ponto de vista relativo; torna-se entao: (2)
Sociedade Civil, associagio de membros, que sdo individuos independentes, numa univer-
salidade formal, por meio das caréncias, por meio da constituigio juridica como instru-
mento de seguranga da pessoa e da propriedade, e por meio de uma regulamentagao
exterior para satisfazer as exigéncias particulares e coletivas. Este Estado exterior conver-
ge e retine-se na (3) Constituigio do Estado, que € o fim ¢ a realidade em ato da substancia
universal, e da vida piiblica nela consagrada”.
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da sua realizagdo enquanto idéia se transforma em agente de transformacio
desse Estado. Engels (1975, p.111) deixa essa nova visdo clarissima:

Na histéria moderna ... o Estado, o regime politico, é o elemento subordi-
nado, e a sociedade civil, o reino das relagées econdmicas, o elemento domi-
nante. A idéia tradicional, que Hegel também consagrou, via no Estado o cle-
mento determinante e, na sociedade civil, o elemento condicionado por ele.

Marx e Engels radicalizaram essa perspectiva, transformando o Estado
em comité executivo da classe dominante, com a qual a sociedade civil na
pratica se confunde. Seus seguidores mais originais, entretanto, como Grams-
ci (1976) e Poulantzas (1968), restabelecem uma visio mais equilibrada da
relagdo da sociedade civil com o Estado através, respectivamente, dos concei-
tos de bloco histérico e de agdo do Estado como condensagio da luta de
classes. Feita exce¢io a Gramsci, a expressdo “sociedade civil” fora pratica-
mente abandonada. O estatismo comunista esquecera a li¢io de Marx e ado-
tara uma perspectiva hegeliana primaria, de carater burocratico, em que o
Estado volta a se impor a sociedade. Bobbio (1976b), entretanto, procura
revalorizar o conceito de sociedade civil a partir de um ensaio sobre Gramsci,
em que afirma que este, ao enfatizar o aspecto superestrutural da sociedade
civil, liga-se antes a Hegel do que a Marx. Em um segundo ensaio, que escre-
veu para a Enciclopédia Einaudi, Bobbio (1981, p.21-6) afirma que a socie-
dade civil pode ser conceituada negativamente como “a esfera de relagées
sociais ndo reguladas pelo Estado”. Positivamente é mais dificil uma defini-
¢do, mas Bobbio oferece a sua, que tem a grande qualidade de ser objetiva e
abrangente, evitando qualquer tipo de reducionismo ou de normativismo:

Sociedade civil é o lugar onde surgem e se desenvolvem os conflitos econé-
micos, sociais, ideolégicos, religiosos, que as instituigbes estatais tém a tarefa de
resolver ou mediando-os, ou evitando-os, ou reprimindo-os. Sujeitos desses
conflitos e portanto da sociedade civil enquanto contraposta ao Estado sio as
classes sociais, ou, mais amplamente, os grupos, movimentos, associa¢ées, ou
organizagdes que as representam ou se declaram seus representantes; ao lado
das organizagées de classe, os grupos de interesse, as associagées de virios géne-
ros com fins sociais ¢ indiretamente politicos, os movimentos de emancipagio
de grupos étnicos, de defesa de direitos civis, de liberagio da mulher, os movi-
mentos de jovens etc.

O conceito de sociedade civil recuperard importincia teérica quando, no
anos 70, intelectuais em luta contra o autoritarismo na América Latina e con-
tra o estatismo comunista no Leste Europeu passam a usar o conceito para
compreender (e fortalecer) a grande alianca democratica que aos poucos es-
tava se fazendo nos respectivos paises entre os movimentos sociais, as organi-
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zagbes nio-governamentais, os sindicatos e associagoes de trabalhadores, e 0s
intelectuais, lideres religiosos, profissionais liberais e empresarios.” Em um
primeiro momento, nos anos 70 e 80, quando se tratava de combater o auto-
ritarismo, o conceito de sociedade civil foi mantido em seu sentido original e
amplo, que a definigio de Bobbio autoriza, mas, em um segundo, diversos
autores, possivelmente a partir, sobretudo, de Cohen & Arato (1992), passa-
ram a lhe atribuir um carater normativo e restritivo, identificando-o na prati-
ca com os movimentos sociais € as organizagbes nao-governamentais.*® Costa
(1997b, p.17), por exemplo, depois de fazer uma resenha do tema, propoe
um “conceito operacional”, segundo o qual sociedade civil seria o conjunto de
associacdes e formas organizativas, excluidos os sindicatos e associagdes de
representacio de interesses, constituidas, em principio, por membros volun-
tarios, destinadas a proteger o que Habermas (1984, 1987) chama de “o mundo
da vida”. A expressio “organizagdes da sociedade civil”, que diversos autores
que participam deste livro utilizam, transforma-se, para ele, equivocadamen-
te, na prépria sociedade civil, que deixa de ser um conjunto amplo e comple-
xo de atores da sociedade, fora do Estado, estruturados e ponderados de
acordo com seus respectivos poderes politicos ou de influéncia, para se trans-
formar em um pequeno conjunto {embora felizmente crescente) de movi-
mentos e organizagées voltadas para o controle social do Estado e do mercado.

Taylor (1991), citado por Costa (1997b, p.7), define sociedade civil de
forma mais ampla, mas que permite uma leitura restritiva como aquela feita
por Sérgio Costa. Diz ele que a sociedade civil é constituida por:

uma rede de associacées auténomas e independentes do Estado, as quais
agrupam cidadios em torno de interesses comuns ¢ que através de sua mera
existéncia ou atividade podem desencadear efeitos sobre a politica.

Em um outro texto, entretanto, Taylor (1990) salienta a complexidade
do conceito e define duas tradi¢des para ele: uma, de caréter radical, com

19 Cohen & Arato (1992), assim como Seligman (1992), vao buscar as raizes da recuperagio
do conceito de sociedade civil no Leste Europeu, particularmente no movimento polonés
“Solidariedade”, deixando em segundo plano, ou esquecendo, que o mesmo processo
ocorria concomitantemente na América Latina. Segundo Pinheiro (1994), os movimentos
de direitos humanos ¢ as ONGs, em sua luta contra os regimes militares, passaram nos
anos 70 na América Latina a ser chamados de “sociedade civil”. Costa (1997a, p.6) obscrva
que na segunda metade dos anos 70 “a sociedade civil torna-se categoria central da cha-
mada deuxiéme gauche, que, com o movimento oposicionista no Leste, condena a hiper-
trofia politica do Estado socialista real”.

20 Cohen & Arato (1992) tiveram antecessores, como, por exemplo, Restrepo (1990, p.89),
que, de uma perspectiva marxista, retomando principalmente Gramsci, vincula a forma-
¢io de uma sociedade civil participativa e democritica, capaz de promover a liberagdo
politica, ao desenvolvimento dos movimentos sociais.
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origem tanto em Rousseau e Marx quanto em um pensamento liberal extre-
mado, quer ver a sociedade civil como independente do Estado, que pode ser
minimo ou, no limite, desaparecer; outra, mais equilibrada, que tem origem
em Montesquieu e passa por Hegel e Tocqueville, vé a sociedade civil como
uma esfera independente do Estado mas nio auto-suficiente em relagio a ele.
Nio hd nada de reducionista em nenhuma das duas tradigbes, inclusive na
segunda, que Taylor (1990, p.109, 113) claramente privilegia, j4 que “uma
economia auto-regulada e a opinido piblica sio as duas formas através das
quais a sociedade pode alcangar uma unidade ou coordenagio fora das estru-
turas politicas”. Estes dois elementos se completam com o elemento associa-
tivo desenvolvido originalmente por Tocqueville, que, conforme observa
Taylor, seguindo a tradigio de Monstequieu, é “o tinico bastio contra o des-
potismo moderado”.

Cohen & Arato (1992) também retomam o conceito de sociedade civil a
partir da utilizagdo desse conceito pelos intelectuais democraticos da América
Latina e do Leste Europeu, mas o fazem atribuindo-lhe um carater normativo,
a0 invés de socioldgico. Seu conceito seria baseado em Habermas, que esta-
beleceria “uma identidade entre o processo de defesa do mundo da vida e a
idéia de movimentos da sociedade civil” (cf. Avritzer, 1994, p.37). Cohen &
Arato, conforme observa Avritzer, ligam o conceito de sociedade civil aos
movimentos sociais e institui¢des que podem se localizar tanto na esfera pri-
vada quanto na piblica, mas tém “como objetivo deter a agio do mercado e
do Estado”. O livro de Cohen & Arato, Civil Society and Political Theory,
marcou o pensamento brasileiro de esquerda e contribuiu para aretomada de
um tema tdo importante como é o da sociedade civil, mas acabou distorcendo
o conceito. Provavelmente, naquele momento, quando a esquerda se via imersa
em profunda crise de identidade, era mais importante fazer uma proposta de
liberagio do que conservar a inteireza do conceito de sociedade civil. Mas &
importante ter clara a distingio entre uma anélise histérica dos fatos sociais
de uma anilise normativa. J4 no inicio do livro, Cohen & Arato (1992, p.17)
deixam claro seu objetivo normativo:

O objetivo de nosso livro ¢ desenvolver e sistematicamente justificar a idéia
da sociedade civil, reconcebida em parte em torno da nogio de um movimento
democratizante autolimitado que busca expandir e proteger espagos para a li-
berdade negativa e a liberdade positiva, e recriar formas igualitdrias de solidarie-
dade sem prejudicar a auto-regulagio econémica.

Para eles, a sociedade, e mais especificamente a sociedade civil, ao invés
de ser a parte de um pais ou de um sociedade nacional que esta fora do
Estado, embora seja com ele relacionada, passa a ser um “terceiro espago”
(p.18), ao lado da economia e do Estado. Sociedade civil, economia e Estado



SOCIEDADE CIVIL: SUA DEMOCRATIZAGAO PARA A... 97

530, assim, colocados em um mesmo plano, cabendo a primeira a realizagdo
dos projetos ou das utopias dos dois autores. Pessoalmente, compartilho com
eles a conviccio de que “os recursos para significagdo, autoridade e integra-
cdo social sio minados ... pela expansio de uma economia corporativa cres-
centemente iliberal, assim como pelo crescimento excessivo do aparato admi-
nistrativo do Estado intervencionista” (p.24), mas nio vejo por qué, em razdo
dessa critica, definir a sociedade civil como o conjunto de movimentos sociais
e associagbes que irdo combater tais males ou distorgdes. Nao nego aos auto-
res, COMO nio nego a mim mesmo, o direito de ser normativo. Pessoalmente,
partilho da esperanga de que se possa construir uma terceira via entre o capi-
talismo neoliberal e a velha esquerda burocratica, e estou seguro de que, nesse
processo, o papel da sociedade civil e, particularmente, das entidades e movi-
mentos do setor publico nio-estatal serd fundamental. Conforme observa
Ignacy Sachs, no capitulo 7 deste volume, ao dar seu apoio ao projeto das
Organizagdes Sociais, que ¢ essencial na proposta brasileira de reforma do
Estado, a terceira via nio se constitui apenas de um regime misto, combinan-
do diferentes proporgées do setor estatal e do privado; envolve também uma
crescente participagio do setor social, que compreende as atividades sem fins
lucrativos, piblicas nio-estatais, em conjunto com as instituigio cooperativas
e de auxilio matuo.?' Mas nio vejo por que dar um cariter normativo a um
conceito da sociologia politica como é o de sociedade civil. Adicionalmente,
nio me parece razodvel reduzir um conceito complexo e amplo como o de
sociedade civil a movimentos sociais e associagdes. Usando o conceito haber-
masiano de mundo da vida, Cohen & Arato (1992) corretamente identificam
nele uma dimensio de tradigdes e de cultura e uma dimenséo “institucional”
ou “sociolégica”, e situam a sociedade civil nesse segundo nivel do mundo da

vida. Mas, em seguida, reduzem dramaticamente o conceito, ao afirmarem
(p.429):

E aqui, no nivel institucional do mundo da vida, que se pode encontrar a
raiz de um conceito de sociedade civil hermeneuticamente acessivel porque so-
cialmente integrado, Este conceito incluiria todas as instituigdes e formas asso-
ciacionais que exigem interagio comunicativa para sua reprodugao e se baseiam
principalmente em processos de integragio social para coordenar agdes dentro
de suas fronteiras.

21 As Organizagbes Sociais sdo uma das instituigdes-chave da reforma do Estado em curso
no Brasil. Sio entidades de servigo, publicas nio-estatais, de direito privado (fundagées
ou associagées), que sdo reconhecidas pelo Estado desde que preencham uma série de
requisitos estabelecidos em lei. Atendidos esses requisitos e assinado um contrato de ges-
tio com o respectivo Grgio supervisor estatal, a entidade passa a ter direito a participar do
orgamento do Estado. Ver, a respeito, Ministério da Administrago... (1995, 1997), Bres-
ser Pereira (1998), e Modesto (1997).
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Dessa forma, a economia, que era central para Hegel e Marx no conceito
de sociedade civil, fica dele excluida. A sociedade civil, definida restritiva e
normativamente, vai controlar, de um lado, a economia ou o mercado, e, de
outro, o Estado. A transformag¢ao do mundo nio serd mais realizada por
elites aristocraticas iluminadas controlando o Estado, como querem os con-
servadores classicos, nem por um mercado auto-regulado, como quer a nova
direita neoliberal, nem por um proletariado revolucionério, como queriam
Marx e Engels, nem por uma burocracia estatal, como pretenderam seus se-
guidores, mas por associagbes voluntarias e movimentos sociais independentes
do Estado e do mercado.

Nessa linha de recuperacao do conceito de sociedade civil de um ponto
de vista normativo temos, de acordo com Wolfe (1992), “uma nova trinda-
de”: o caminho do Estado, o caminho do mercado e o caminho da sociedade
civil. A sociedade civil aparece aqui novamente como uma alternativa ao Es-
tado e ao mercado. Mas j4 ndo é mais uma sociedade histérica, nem um
conceito politico, é uma estratégia de desenvolvimento: a sociedade civil exige
que focalizemos nossa atengio em coisas pequenas, administraveis pelo cida-
dio comum. A sociedade civil é constituida de familias, vizinhangas, organi-
zagoes voluntérias, sindicatos e organizacoes de base.

Nessa mesma linha normativa, em que se atribui a sociedade civil um
papel ético e civilizatério, temos, em um livro organizado por Donati (1997),
a tentativa de encontrar na sociedade civil a solugio para a “crise italiana”:
uma terceira alternativa diante tanto da alternativa liberal quanto da alterna-
tiva estatista. Essa crise, segundo Donati (p.5), pode ser definida “como um
problema de déficit da sociedade civil”, podendo “a sociedade civil ser enten-
dida como um consenso de carater universal sobre valores de civilizagdo com-
partilhados entre os diversos grupos sociais e entre as culturas que os mesmos
exprimem”. Donati (p.78) distingue um conceito “classico” de sociedade ci-
vil, em que esta se confunde com a organizagio politica, do conceito “moder-
no”, em que a sociedade civil é contraposta ao Estado e formada de grupos
sociais que buscam afirmar seus interesses e sua identidade como universais.
Em lugar desses dois conceitos, ele propde seu conceito — o conceito “pds-
moderno” —, segundo o qual “a sociedade civil deve ser entendida como o
conjunto de relagdes sociais, externas as relagoes especificamente politicas, que
conferem prioridade ao sentido ético da agio”.

Vemos, portanto, que a confusio é geral. Ao invés de se ficar com o
conceito “moderno”, ja subentendido nos filésofos do iluminismo escocés e
definido por Hegel, busca-se um conceito novo, normativo, de sociedade
civil. Esquece-se que a sociedade civil é um conceito que, como observa Wan-
derley Reis (1994, p.339), tem uma origem clara na nogio de cidadania civil e
liberal, esta relacionado com o surgimento de uma esfera em que os interesses
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privados e a autonomia do cidaddo perante o Estado se afirmam, sendo “im-
possivel excluir a operagdo dos interesses da sociedade civil”.

Seligman (1992) critica a ambigiiidade e o carater normativo da recupe-
ragdo do conceito de sociedade civil, que acaba se transformando em um
slogan de determinados movimentos ou partidos politicos, ou entdo em uma
visdo normativa da ordem social por meio da qual a sociedade estabeleceria
um ideal ético, mas nio oferece ele préprio um conceito politico do termo.
Entretanto, seu livro apresenta uma contribuigio importante ao debate, ao ir
buscar no iluminismo escocés a origem da idéia moderna de sociedade civil.
Para eles, ndo obstante o conceito de “mio invisivel” de Smith possa levar a
uma conclusdo equivocada, a sociedade civil nio é apenas a arena “neutra”
do mercado, mas a arena ética na qual se constitui a individualidade de cada
um de seus membros. Para os filésofos iluministas escoceses, como Francis
Hutcheson, Adam Ferguson e Adam Smith, a sociedade civil é a sintese do
pblico e do privado, é o espago no qual as duas tendéncias basicas do ser
humano - o auto-interesse € o interesse piiblico, o egoismo e o altruismo — se
expressam. Através do conceito da mao invisivel, Smith demonstrou que o
bem publico independe da benevoléncia privada, mas isso nunca o levou ao
radicalismo mandeviliano, que est4 na origem do liberalismo individualista, e
a afirmar que os vicios privados se transformam em beneficio piblico. Pelo
contrério, segundo Seligman, para Smith a luta pelo préprio interesse, que é
racional, estd iluminada pelos sentimentos morais de solidariedade e de per-
tencimento a um corpo social — sentimentos que fazem parte do préprio con-
ceito de razdo. Nessa diregio, o autor cita Hirschman (1979), que, analisan-
do o pensamento de Smith, observa que a prépria atividade econémica, na
Theory of Moral Sentiments, esti baseada nas necessidades nio-econdmicas
por simpatia e reconhecimento.

A SOCIEDADE CIVIL COMO AGENTE HISTORICO

Mas como conceituar sociedade civil sem cair no erro do reducionismo
ou na tentagdo do normativismo? Podemos pensar a sociedade civil simples-
mente como toda a rea social que esta fora do Estado. Assim, sociedade e
sociedade civil se identificam. Podemos, mais precisamente, ver a sociedade
civil como o aspecto politico da sociedade, ainda fora do Estado. Neste caso,
¢ necessério distinguir sociedade civil de um outro conceito politico: povo.
Enquanto povo € o conjunto de cidadios com direitos e poderes iguais, na
sociedade civil os direitos ainda sio iguais mas os poderes variam de cidadio
para cidadio, dependendo das trés fontes de poder fundamentais das socie-
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dades contemporaneas: a organizagio, o dinheiro ¢ o conhecimento. Aqueles
cidadios que fazem parte de organizagdes que representam classes ou interes-
ses significativos sdo mais poderosos do que aqueles que ndo participam;
quem tem dinheiro ou controla empresas e pode empregar pessoas, ser pro-
prietario de aparelhos ideolégicos, particularmente a midia, quem pode fi-
nanciar candidatos a postos politicos, quem pode exercer seu poder de veto e
decidir nao investir, quem pode especular com moedas e valores mobiliarios,
¢, evidentemente, mais poderoso do que quem nao tem essas possibilidades;
finalmente, quem tem conhecimento técnico e organizacional que lhe per-
mite dirigir as organizagdes ou influenciar as pessoas com base naquilo que
diz ou escreve tem mais poder do que aqueles que nio dispoem desse co-
nhecimento.

Assim, e sendo fiéis a Hegel, Gramsci e Bobbio, podemos pensar na socie-
dade civil como a sociedade fora do Estado, em que os poderes dos seus
membros sio ponderados de acordo com as organizages ou associagoes a
que pertengam, o dinheiro ou o capital de que disponham e o conhecimento
que detenham. Isto, de um ponto de vista estitico. Dinamicamente, podemos
pensar a sociedade civil como um complexo campo de lutas ideolégicas em
que classes, grupos de interesses ¢ individuos isoladamente buscam alcangar
hegemonia, reformar o Estado e influenciar suas politicas. Esse conceito his-
térico, ao invés de normativo, de sociedade civil ndo lhe retira o caréter ético.
E na sociedade civil e através dela que os valores éticos e civilizatérios se
afirmam, na medida em que grupos que se pretendem portadores desses valo-
res (e possivelmente o sio) dela fazem parte e sobre ela buscam exercer sua
influéncia.

A sociedade civil s6 pode existir na democracia ou na luta pela democra-
cia, mas isso nao significa que ela prépria seja internamente democratica. Em
um paper dos anos 80 (Bresser Pereira, 1983), em que estudava a transigao
democritica em curso no Brasil, procurei demonstrar que a prépria socieda-
de civil ser4 mais ou menos democratica na medida em que o poder esteja
concentrado nas mios da classe dominante ou que se espalhe por toda a socie-
dade. Ou, usando uma linguagem mais atual, a sociedade civil serd tanto
mais democritica quanto maior for o capital social existente na sociedade,
quanto maior for o nimero de associagdes representativas da sociedade civil
existentes nessa sociedade (Putnam, 1993), e quanto menos desigual for a
distribuicdo de renda e riqueza, assim como mais equilibrada for a distribui-
cdo de conhecimentos ou de nivel educacional entre seus membros.

Nio foi um conceito normativo e reducionista de sociedade civil, mas
um conceito do tipo que acabei de apresentar, que utilizei nos anos 70, quan-
do fui buscar nessa idéia, como muitos outros, inspiragio para compreender
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o movimento de redemocratizagio que entio ocorria no Brasil.?? Os regimes
autoritarios tanto na América Latina como no Leste Europeu eram regimes
burocraticos: burocritico-capitalistas na América Latina, simplesmente bu-
rocraticos no Leste Europeu. Regimes burocraticos nos quais burocratas, no
Leste Europeu, ou uma coalizio de burocratas e capitalistas, na América La-
tina, se impunham 2 sociedade através do controle total do Estado. A demo-
cratizagio serd, precisamente, o processo através do qual a sociedade se orga-
niza, se estrutura, ganha forgas e, gradualmente, passa a se impor ao Estado.
Enquanto nos regimes autoritarios o poder flui do Estado (e da elite que o
domina) para a sociedade, nos regimes democriticos o inverso ocorre.

Mas essa sociedade ndo é uma abstragio; é uma realidade histérica con-
creta, na qual existe uma dimenséo politica que € a sociedade civil. Esta, por
sua vez, nio é portadora de uma missio utépica, mas é um produto de dois
processos histdricos: a diferenciacio ou complexifica¢do social crescente e a
democratiza¢io. Em uma sociedade primitiva ndo hé sociedade civil nem Es-
tado. No despotismo oriental ou no escravismo é possivel falar em Estado,
mas a sociedade é ainda uma abstragdo. Na pélis grega nio hd ainda distingao
entre Estado e sociedade: a distingdo relevante é entre a sociedade politica e
a sociedade doméstica. A fragmentagdo caracteristica do feudalismo abre ti-
midamente espago para a sociedade, na medida em que a burguesia comega a
emergir fora do Estado, mas estamos apenas diante de um embrido do que
hoje chamamos sociedade civil. No periodo das monarquias absolutas, a socie-
dade civil enquanto sociedade burguesa ja é um fato, mas os filésofos ilumi-
nistas da época estdo ainda preocupados em distinguir a sociedade civil, que
inclui o Estado, do estado de natureza, em um reconhecimento implicito de
que a sociedade ndo se diferenciou e logrou autonomia relativa ante o Esta-
do. E s6 depois das revolugaes burguesas e liberais na Inglaterra, nos Estados
Unidos e na Franga que Hegel podera, afinal, distinguir com clareza a socie-
dade civil do Estado. Mas naquela época, em que a democracia apenas enga-
tinhava e os regimes continuavam essencialmente autoritarios, era o Estado o
agente e a sociedade o objeto de regulagio e controle.

Sera somente na primeira metade do século XX, com a definitiva emer-
géncia da democracia nos pafses desenvolvidos, e no dltimo quartel deste
século, quando a América Latina ¢ o Leste Europeu se democratizam, que a
inversdo ocorre, e a sociedade civil passa a ser o agente a reformar o Estado e
o mercado. Reforma o Estado, naturalmente, para que este a regule, para
que, por meio das leis, estabeleca a ordem social e garanta os direitos e obri-

22 Reuni os artigos que escrevi na imprensa a respeito no liveo O Colapso de uma Alianga de

Classes (Bresser Pereira, 1978). O conceito de sociedade civil ja ¢ utilizado no artigo
basico que ird dar origem ao livro, “A Ruptura de uma Alianga Politica” (1977b).
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gacoes dos cidadidos. O movimento continua, assim, nas duas diregdes, mas
agora, e crescentemente, o vetor mais forte é o que vai da sociedade para o
Estado e o mercado, € ndo o contrario, como ocorreu nos regimes autoritarios
que imediatamente antecederam a democracia.

SOCIEDADE CIVIL, TERCEIRO SETOR E SETOR PUBLICO NAO-ESTATAL

Uma sociedade politicamente organizada pode, portanto, ser pensada
como composta de um Estado e de uma sociedade civil. As duas categorias se
interpenetram, tanto o Estado quanto a sociedade civil abrangem todo o Es-
tado-Nagio, mas esta é uma forma conveniente de decompd-lo. Alternativa-
mente, podemos pensar nesse pais em termos dos principios ou mecanismos
que asseguram a coordenagio econdmica e a ordem politica. Sob essa pers-
pectiva, conforme demonstra Offe, no capitulo 4, temos trés mecanismo de
coordenacio: o Estado, o mercado, e a prépria sociedade — o Estado, através
das leis e das politicas ptblicas; o mercado, através da troca e da competigio
regulada pelo Estado; e a sociedade ou a comunidade, através dos valores
morais e das crengas tradicionais ou consuetudinarias que regem essa socie-
dade independentemente do Estado. Uma terceira forma de pensar um siste-
ma econdmico e social é através das suas formas de propriedade. Neste caso,
além da propriedade privada e da estatal, temos a propriedade publica nio-
estatal, formada pelas entidades sem fins lucrativos de interesse piblico, e a
propriedade corporativa, constituida pelas associagées representativas de
interesses.

O conceito de sociedade civil que estou usando nio se limita as organiza-
¢oes publicas nio-estatais e as organizagdes corporativas (que, somadas, for-
mam o “terceiro setor”). Em termos de propriedade, envolve também as
empresas privadas. Ou melhor, o poder dos individuos e grupos que partici-
pam da sociedade civil ndo deriva apenas do papel que desempenham nas
entidades piiblicas nio-estatais e corporativas do terceiro setor, mas também
do poder que empresirios e executivos derivam do controle das empresas
privadas. Em termos sociais, abrange todas as classes sociais, e ndo apenas os
grupos envolvidos em atividades do terceiro setor. A sociedade civil é consti-
tuida por cidadios individualmente, por empresas e por organizagoes do ter-
ceiro setor, ponderados pelo poder que derivam de seu capital, de sua capaci-
dade de representagio e de seu conhecimento técnico e organizacional.
Entidades representativas de interesses, organizagdes piiblicas nao-estatais de
servico, como as escolas, hospitais e entidades de assisténcia social e organi-
zagbes publicas nio-estatais de controle social, como as organizagbes nao-
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governamentais (ONGs); os movimentos sociais e as associagdes de base (gras-
sroots) sdo entidades do terceiro setor que formam, mas ndo esgotam, a socie-
dade civil.

Enquanto mecanismo de coordenagio, a sociedade ndo deve ser pensada
como agente de reforma do Estado e do mercado, mas como instituigio, que,
como estas outras duas institui¢bes, organiza a alocagio de recursos e a distri-
buigio de poder e riqueza entre seus membros. Enquanto o Estado realiza
essa tarefa através da lei e o mercado, através da troca, a sociedade o faz
através da defini¢io de um sistema de valores e crengas, de principios éticos ¢
de normas morais, que estabelecem um sistema de solidariedade entre um
grupo de individuos que partilham origens étnicas, crengas religiosas, uma
mesma lingua e tradigdes comuns. A sociedade, assim entendida, entretanto,
nio deve ser confundida com a sociedade civil. O primeiro conceito é pri-
mordialmente sociolégico; o segundo, politico. O que me interessa neste tra-
balho nio é ver a sociedade como instituigdo, mas a sociedade civil como
agente historico concreto da reforma das outras duas institui¢des fundamen-
tais da sociedade contemporinea: o Estado e o mercado.

A sociedade civil — constituida pelos cidaddos individualmente, pelas em-
presas, por organizagdes corporativas de representacio de interesses, e por
organiza¢des pablicas ndo-estatais, como as organizagoes de servigo piblicas
nao-estatais, 0s movimentos sociais e as ONGs — é a dimensao politica da socie-
dade, e, nessa condigdo, é o agente da reforma nas sociedades democraticas.
Entretanto, da mesma forma que seu conceito nio deve assumir um carater
normativo, nio deve também ser pensada como um substituto do Estado. Em
razdo da crescente utilizagdo de organizagées publicas ndo-estatais para reali-
zar os servigos sociais de educagio, satde e assisténcia social, e para o contro-
le social das agdes do préprio Estado, este tenderd a diminuir, mas, nos ter-
mos da adverténcia de Amin, embora seja bem-vinda a tendéncia a construgio
de uma rede de associagdes e organizacdes auténomas, que fortalecam o ca-
pital social existente na sociedade, é essencial ao mesmo tempo fortalecer e
tornar mais eficiente o préprio Estado.?

A sociedade civil é o campo de lutas ideolégicas no qual se define o
poder real em uma sociedade e o controle do Estado. A sociedade civil tem
ela prépria elementos institucionais, mas o elemento real ou histérico é
preponderante, ao ponto de podermos pensé-la principalmente nesses termos.

23 Amin (1997), analisando a proposta de Hirst (1994, p.310) de uma “democracia associa-
tiva”, argumenta que a redugao do Estado por ele prevista “arrisca de tornar essa demo-
cracia de e para os poderosos no contexto de um Estado residual”. E argumenta, na
mesma dire¢do que estou argumentando, na necessidade de fortalecer ou reconstruir o
Estado, a0 mesmo tempo que se democratiza a sociedade civil.
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A sociedade civil é o espago no qual individuos e grupos afirmam seus inte-
resses e seus valores éticos. E, como salienta Seligman (1992), tanto a arena
em que os individuos buscam seus interesses egoistas quanto o espago no qual
debatem sua visdo do interesse piiblico. Nestes termos, a sociedade civil ndo
deve ser vitima de duas redugoes: nem ser identificada com a sociedade bur-
guesa, embora tenha nascido com a burguesia e o capitalismo, nem identifica-
da com o terceiro setor ou com o setor publico ndo-estatal de controle ¢
idealizada como o agente da justiga social.

A sociedade civil s6 existe nos quadros do capitalismo, quando o piblico
e o privado passam a ser esferas distintas da sociedade com o progressivo
avango da democracia. Isto, entretanto, nio significa que a sociedade civil sé
exista nos regimes democréticos. Conforme observa Roniger (1994), “a socie-
dade civil ndo leva necessariamente 2 democracia. Em pafses islAmicos como
o Ira a forca da sociedade civil levou de fato a reforma do Estado, mas fez
pouco para gerar democracia”. Em geral, entretanto, ela serd tanto mais forte
quanto mais democrdtica for ela prépria e o seu respectivo Estado. Para se
afirmar, ela terd que lutar internamente contra oligarquias de todos os tipos,
contra mafias, contra grupos autoritirios e fundamentalistas. Mas isso nio
nos permite atribuir-lhe uma missio, idealiza-la, tratd-la normativamente em
vez de vé-la como um fendmeno social e politico historicamente situado e
eticamente motivado, em processo permanente de mudanga.

A ESTRATEGIA: APROFUNDAR A DEMOCRACIA

Até agora critiquei o cardter normativo e reducionista do “atual” conceito
de sociedade civil e propus o retorno a um conceito mais amplo e histérico.
Isto significa que estou colocando em segundo plano o elemento normativo?
Ou que eu esteja reduzindo o papel histérico que a sociedade estd assumindo
como agente da mudanga e da reforma do Estado? Ou estaria sugerindo que
o desenvolvimento da sociedade civil ndo representa uma esperanca de refor-
ma na dire¢io de um mundo mais desenvolvido e menos injusto? De forma
alguma. Significa apenas que o elemento ético ou normativo que eu possa
propor, € que decorre de minhas préprias convicgoes politicas, ou das convic-
coes politicas daqueles com os quais me identifico, ndo pode ser confundido
com o conceito de sociedade civil. A sociedade civil ndo é algo que realiza os
nossos desejos, mas um campo de lutas onde nossos interesses, nossos valores
éticos e nossas utopias podem eventualmente se tornar dominantes.

A sociedade civil em cada pais, em cada momento histérico, pode ser
internamente mais ou menos democrética (ou mais ou menos “forte”, quando
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se pressupde que a sociedade civil é por definigdo democrética). Uma socie-
dade civil mais democratica serd aquela em que os poderes dos seus diversos
membros estiverem mais equilibrados. No limite, a sociedade civil seria ple-
namente democratica quando se identificasse com o povo, ou seja, quando
cada um dos seus membros, enquanto cidadaos, tivesse o0 mesmo poder. Este
é um limite impossivel, mas serve para compreendermos como as sociedades
civis podem apresentar graus diferentes de democracia interna. Mangabeira
Unger (1996, p.152), em vez de falar de democratizagio, fala em “organiza-
¢io” da sociedade civil. E define uma sociedade civil organizada como aquela
na qual dois requisitos sdo satisfeitos: que nela nenhum grupo esteja perma-
nente e significativamente em desvantagem, e que essa sociedade civil tenhaa
capacidade interna de resistir aos impulsos de recentralizagio. Prefiro falar
em democratizacio interna em vez de em organizagio da sociedade civil,
porque na idéia de organizagdo existe sempre uma conotagio de vontade
racionalmente expressa que dificilmente se realiza na sociedade civil, mas
concordo com os requisitos propostos. O primeiro é essencial para o proces-
so de democratizacio da sociedade civil, enquanto o segundo indica a sua
forca. Uma sociedade civil sera forte, em iiltima analise, se for capaz de resis-
tir as pressdes recentralizadoras do Estado ou das oligarquias que o domi-
nem. Na verdade, ela s6 seré forte se, além de resistir as pressoes do Estado,
for capaz de democraticamente a ele se impor.

O processo de democratizagio da sociedade civil é algo que ocorre em
todo o mundo de uma maneira irresistivel. Os valores democraticos sao de tal
forma dominantes que as tentativas elitistas ou autoritdrias de privilegiar os
interesses constituidos, como, por exemplo, o movimento neoliberal, acabam
sendo derrotadas. A cidadania vai se construindo lenta mas inexoravelmente.
A atitude autoritéria e elitista do “vocé sabe com quem esta falando?”, que
Roberto da Matta (1978) tio bem analisou, perde a cada dia legitimidade e
vigéncia social. Conforme observa Fernando Henrique Cardoso (1998, p.26),
“as pessoas que se aferram as prerrogativas vao achar que ‘as pessoas nao
sabem mais o seu lugar’, mas a verdade é que nao ha mais lugar. Estamos num
processo em que a democratizagio atinge o nivel das relagées interpessoais™.

Através da sociedade civil e do debate que se trava dentro dela ¢, em
principio, possivel alcangar alguma forma de consenso sobre o interesse co-
mum. As sociedades civilizadas e a constitui¢do de um consenso sobre o inte-
resse piiblico sio fruto da racionalidade substantiva, orientada para fins.
Mesmo, porém, quando a racionalidade instrumental se torna dominante,
tornando a busca da eficiéncia ou do desenvolvimento econémico um valor
fundamental do mundo moderno, ou quando a racionalidade individualista
pretende abarcar toda idéia de razdo, como pretendem os defensores da Es-
cola da Escolha Racional, é preciso nio perder de vista que uma racionalidade
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maior continua a existir. Ou, em outras palavras, que os valores civicos, que
constituem o interesse piblico e permitem a cooperagdo ou a agdo coletiva,
continuam a ser centrais para a convivéncia e a sobrevivéncia humana. Atra-
vés deles se forma um consenso civilizado sobre o interesse publico, que, em
seguida, se transforma em direito de cada cidadao.

E esse consenso sobre o interesse pablico que permite a emergéncia, nes-
te tltimo quartel do século XX, de um novo direito de cidadania, os “direitos
republicanos”: o direito que cada cidaddo tem de que o patrimonio publico
seja de fato utilizado de forma piblica (Bresser Pereira, 1997a). Estes novos
direitos, que merecem tanta prote¢io quanto mereceram, no passado, e con-
tinuam a merecer hoje, os direitos civis, os direitos politicos e os direitos
sociais, apenas se afirmam na medida em que a sociedade civil em cada pafs
estabelece um consenso civilizado sobre o interesse piblico, de forma a poder
assumir a sua defesa: a defesa do patriménio publico, particularmente do
fluxo de recursos que o Estado arrecada na forma de impostos. Enquanto os
direitos civis se afirmam contra um Estado autoritirio todo-poderoso, os di-
reitos politicos ddo voz aos cidadidos dentro desse Estado, e os direitos sociais
transformam o Estado em defensor de determinados direitos coletivos basi-
cos, os direitos republicanos defendem o Estado ou mais amplamente a coisa
piblica contra sua captura por poderosos grupos privados.

No plano da sociedade civil existe, portanto, uma luta democritica e
republicana para que esta assuma o papel de defensora dos direitos de cida-
dania, ao invés de se reduzir a uma elite que busca capturar o Estado para
seus interesses privados. Para isto torna-se essencial aprofundar a democra-
cia, ndo apenas aperfei¢oando os mecanismos institucionais que garantem a
liberdade e a representacao dentro do Estado, mas também envolvendo a
democratizac¢do da propria sociedade civil. Na medida em que a sociedade
civil se fortalece e se democratiza, logra transformar-se em agente estratégico
da defesa dos direitos de cidadania e do interesse piiblico. Este deixa de ser
conceituado apenas de forma positiva ou formal como o interesse resguar-
dado na lei aprovada pelos representantes do povo. Através da democrati-
za¢do da sociedade civil e do aprofundamento da democracia é possivel ir
além desse consenso legal, e, aos poucos, ir construindo um conceito subs-
tantivo de interesse publico.

Nas sociedades democraticas, o regime politico democrético e as politi-
cas publicas sdo, em dltima anilise, fruto de um contrato social. Em um tra-
balho anterior procurei demonstrar que um problema fundamental das novas
democracias nos paises em desenvolvimento é a auséncia ou a fragilidade
desse contrato social (Bresser Pereira & Nakano, 1998). Cunill Grau no capi-
tulo 9 deste livro, enfatiza a necessidade de um novo contrato social para
esses paises, observando que nio basta para isto termos uma “democracia
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participativa”, em que o terceiro setor tenha um papel crescente, dadas as
assimetrias de representagio ou de poder politico. Para ela, é preciso pensar
em uma reconceituagio da participagio cidadi, institucionalizando-a, e, nes-
se processo, estabelecer uma abertura expressa para os interesses sub-repre-
sentados. Por outro lado, lembra ela que o Estado tem responsabilidades ina-
fiangaveis, e salienta a necessidade de aumentar o poder da sociedade em
relagio aos monopdlios de poder existentes no mercado (ou seja, na empresa
capitalista) e no Estado (o poder dos politicos e burocratas). Dessa forma, ela
estd também se referindo 4 necessidade de democratizar a sociedade civil. O
aumento do espago das organizagdes puiblicas no-estatais orientadas para o
controle social, que ela tem estudado de forma criativa e instigante,* € uma
parte desse processo. Através dele, a sociedade civil se autodemocratiza.

A consolidagio da democracia, que tem sido um tema fundamental para
os cientistas politicos na dltima década, é geralmente vista como um proble-
ma de institucionalizagio democritica. Por meio de reformas politicas terfa-
mos eleigdes mais livres, liberdade mais assegurada, igualdade mais afirmada
etc. Nio nego esse aspecto institucional, mas, neste trabalho, o que estou
salientando é a democratizagio da prépria sociedade, através da democrati-
zacio da sociedade civil. Desta forma tento fazer uma ponte entre sociélogos
e politéligos, os primeiros preocupados com a dindmica da mudanga social;
os segundos, com as instituigdes politicas. Nestes termos, nao é possivel limi-
tarmo-nos seja 3 democratizagio das institui¢des seja 4 democratizagio inter-
na da sociedade civil. Esta —a diminui¢io da concentragio de poder politico
em alguns cidaddos dotados de maior capacidade de organizagio, ou de maior
capital, ou de maior conhecimento — depende da interagio da sociedade
civil com o Estado e das medidas tomadas nesse nivel para distribuir melhor
arenda e o poder dentro da sociedade. Na verdade, a relagio entre sociedade
civil e Estado é dialética: a sociedade civil é cada vez mais o agente, mas um
agente que se modifica na medida em que as institui¢des estatais se modifi-
cam. Os processos de aprofundamento da democracia sdo concomitantes ¢
interdependentes: ao mesmo tempo que o Estado se democratiza, a sociedade
civil, no nivel da qual se constitui o novo contrato social, passa por um pro-
cesso correspondente de democratizagdo. Para aprofundar a democracia, o
papel da sociedade civil e, dentro dela, o desenvolvimento de um espago
piblico social de controle social ou de democracia direta sao fundamentais,
complementando os mecanismos da democracia representativa. Daf a impor-
tancia crescente dos movimentos sociais e das ONGs. Dai o papel sempre
importante das atividades corporativas de defesa de interesses. Daf o papel

24 Ver Cunill Grau (1995, 1997).
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das entidades sociais de defesa dos interesses das populagbes mais pobres
(grassroots), nas quais o cardter piblico ndo-estatal e o cardter corporativo se
confundem.

Arditi (1997) adverte contra a tentacio de opor sociedade e Estado. Ele
salienta que, nas sociedades contemporineas, ao lado das arenas eleitorais e
partidarias da democracia representativa, que seria o locus cléssico da con-
cepgdo liberal da politica, temos a formagio de redes ou de circuitos constitui-
dos de entidades corporativas e de iniciativas populares de base, e, principal-
mente, de movimentos que afirmam a politica no terreno da prépria sociedade
civil e questionam que o Estado soberano seja o lugar e o objeto exclusivo da
agio politica. De fato, na medida em que o espago piblico nio é apenas o
espaco estatal, mas existe um espago publico fora do Estado, a politica, por
meio da qual se administra o espago piblico, deixa de ter como tinico objeti-
vo alcangar o poder do Estado. Essa adverténcia é correta, mas pode ser en-
ganosa se imaginarmos que essa rede de organizagdes puablicas ndo-estatais
possa existir independentemente do Estado. Essa rede, ou, mais amplamente
a sociedade civil, existe integrada ao Estado, assumindo, cada vez mais, o
papel de reformadora do Estado que a regula.

Através do aprofundamento do debate democritico e do fortalecimento
e democratizagio da sociedade civil, poderemos eventualmente realizar nos-
sas utopias pessoais. Nessa utopia os defensores de uma recuperagio norma-
tiva do conceito de sociedade civil poderio atribuir s organizagdes do tercei-
ro setor um papel mais importante do que hoje tém. Pessoalmente estou de
acordo com essa meta, mas isso ndo me leva a alterar e idealizar o conceito de
sociedade civil. Ao invés de realizar essa idealiza¢do ou de definir um regime
politico utépico — a “poliarquia radical” de Mangabeira Unger (1996), por
exemplo —, estou aqui enfatizando a importincia do aprofundamento da de-
mocracia no nivel nio apenas do Estado, como é comum se fazer, mas tam-
bém no nivel da sociedade civil. Se formos otimistas, o resultado desse apro-
fundamento democritico seri, talvez, algo semelhante a essa poliarquia radical
ou ao socialismo democritico.

No processo de fortalecimento e democratizagido da sociedade civil, é
fundamental o desenvolvimento de um terceiro setor entre o Estado e o setor
privado (nio entre o Estado e o mercado): o terceiro setor, que nio se con-
funde com a sociedade civil, mas é parte essencial dela. Ndo ha razao para
excluir as organizages corporativas do terceiro setor, mas também nio h4
justificativa para atribuir a elas um papel decisivo na coordenagio social e na
prépria afirmagio de uma “democracia corporativa”, como fizeram os de-
fensores do neocorporativismo a partir do clissico texto de Schmitter (1974).
O fato histérico novo que vem se transformando no elemento democratizador
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por exceléncia da sociedade civil, mas que nio justifica transforma-las no
novo agente privilegiado da histéria e da reforma do Estado, sdo as organiza-
¢oes piiblicas nio-estatais, sao os mecanismos de controle social direto. Estu-
dei em um outro trabalho com Nuria Cunill (Bresser Pereira & Cunill Grau,
1998) as organizagoes publicas ndo-estatais, que dividimos em dois tipos: as
organizagdes de controle social ou de democracia direta, como os movimen-
tos sociais, as ONGs, os conselhos de defesa ou de fiscalizagao da agao piibli-
ca; e as organizagoes de produgdo de servigos sociais de educagio, saide,
cultura e assisténcia social. O papel dessas duas formas de entidades piblicas
nio-estatais é hoje cada vez maior em todo o mundo, constituindo as organi-
zacoes de controle social o cerne da nova sociedade civil democratizada, ao
passo que as organizagdes publicas nio-estatais de servi¢o sio o caminho
para a prestagio de servigos financiados ou subsidiados pelo Estado, mas
realizados de forma competitiva por essas organizagoes.

CONCLUSAO

Neste trabalho alguns pontos sio fundamentais para que entendamos
as relagdes entre sociedade civil e Estado neste fim de século. Primeiro, a
consolidagiao da democracia que vem ocorrendo em grande parte do mun-
do inverta essas relagoes, transformando de forma crescente a sociedade
civil em sujeito e o Estado em objeto da reforma ou da mudanga social.
Segundo, abrem-se oportunidades extraordindrias para a democratizagao
da proépria sociedade civil, especialmente através do aumento do espago
publico nio-estatal. Terceiro, esse fortalecimento da sociedade civil s6 faz
sentido se, a0 mesmo tempo, o Estado for capaz de superar a sua prépria
crise, a fim de desempenhar o papel que lhe cabe como fator compensatério
dos desequilibrios do mercado. A globalizagio e a volatilidade dos fluxos de
capital, por exemplo, s6 constituem problemas graves para os Estados na-
cionais que se endividaram externamente de forma irresponsivel e apresen-
tam substanciais déficits em suas contas correntes com o exterior. Quarto,
espero ter deixado claro que, embora as distorgdes e privilégios que asso-
lam o mundo em que vivemos sejam grandes, fruto de forgas vivas e atuan-
tes, nio ha razio para um pessimismo radical que é tdo comum hoje entre
os intelectuais, que, preocupados em conservar sua capacidade critica, afir-
mam que o mundo caminha inexoravelmente para o colapso, para o caos,
para o desemprego permanente, para a exclusio crescente das populagbes
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marginais.”” Como também nio ha razio para o otimismo fAcil de imaginar
que a sociedade civil desempenhari o papel salvador e realizar4 nossas utopias.
Dificil é aceitar afirmagdes como a de Dryzek (1996), de que o capitalismo
foi com freqiiéncia favordvel 2 democracia, mas agora a tendéncia é para que
os Estados se tornem menos democraticos na medida em que se subordinam
a necessidade de competir internacionalmente. Nem o pessimismo dos que
perderam esperanga na reforma, nem o otimismo de ver na sociedade civil
uma nova fonte de salvagio sio aceitiveis. A sociedade civil é um campo de
lutas em que a vitdria ndo é necessariamente dos mais poderosos militarmen-
te ou dos mais ricos, dos detentores do capital, pode também ser do conheci-
mento e da capacidade de organizagio social. E verdade que existem correla-
¢Oes entre essas varidveis, mas foi-se o tempo em que o poder das armas era
decisivo; e o poder do capital, embora ainda central, é cada vez menor em
relagao ao poder derivado ou do conhecimento ou da organizagio.
Entretanto, se o poder do capital ndo é tao forte como muitas vezes se
supde, as restrigdes econdémicas o sdo. A luta que se trava na sociedade civil é
uma luta entre as classes sociais ou os grupos e suas respectivas ideologias, em
razdo de seus interesses e de seus valores éticos. Mas essa é uma luta condicio-
nada pelas restrigdes de cardter econdmico, sempre presentes, e pelas condi-
cionantes histérico-estruturais que examinei na primeira se¢io deste traba-
lho. As condicionantes econdmicas limitam os interesses, os valores éticos
estabelecem pardmetros para eles, as condicionantes estruturais nos dio as
coordenadas do ambiente econdmico, politico e cultural no qual a jornada
contraditéria e incerta da sociedade civil se realiza. Examinei no inicio deste
trabalho as condicionantes histérico-estruturais, identificando: a crise do Es-
tado, o avango da democracia, o brutal aumento da produtividade e a melho-
ria dos padrées de vida acompanhados por crescente concentragio da renda
e o desafio da globalizagdo. Adicionei a elas trés conseqiiéncias de cariter
ideolégico: o grande avango e subseqiiente recuo da nova direita neoliberal
ou neoconservadora, a resisténcia da velha esquerda burocratica em se adap-
tar aos novos tempos, ¢ a crise politica de legitimidade dos governos decor-
rente da falta de um pensamento hegemoénico alternativo. Ja as condicio-

25 Nessa linha catastréfica ver, por exemplo, Kurz (1992, 1997). Embora se admita que o
aumento da produtividade é imenso, ignoram-se os principios basicos da teoria econdmi-
ca, que tem como um de seus postulados que, a longo prazo, a oferta cria a sua prépria
procura, e se esquece a capacidade crescente de organizagio e de afirmagio da sociedade
democritica sobre o Estado ¢ o mercado, ¢, a partir da crise do Estado dos tltimos 25
anos, faz-se a previsio de desemprego e exclusio crescentes, levando o mundo em dire¢io
da barbdrie. Nesse tipo de raciocinio nio h4, obviamente, espago para propostas de refor-
ma. E como também nio existem mais perspectivas de revolugio, a tinica coisa a fazer é
vaticinar o desastre.
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nantes ou restrigbes econdmicas sio aquelas que estabelecem limites para a
utilizagio de recursos escassos e orientam a alocagdo desses recursos através
da definigio dos quatro pregos basicos dos sistemas econémicos (o prego dos
bens e servicos, a taxa de juros, a taxa de cimbio e os saldrios). Nesse quadro,
o poder de veto dos financiadores, que exigem uma taxa de juros positiva, e
dos empresérios, que necessitam de uma taxa de lucro superior a taxa de
juros, conflita com a demanda de ordenados por parte da classe média buro-
cratica e de salarios por parte dos trabalhadores.

No processo de democratizagio interna da sociedade civil, todas essas
condicionantes ou restricdes, somadas aos valores éticos € aos interesses
individuais e grupais, sdo relevantes. Entretanto, quero salientar apenas a
desigualdade de rendas e a riqueza. Essa desigualdade, que € fruto de uma
série de fatores histéricos e institucionais, estabelece limites para a de-
mocratizagio interna da sociedade civil. Przeworski, no capitulo 13 deste
livro, foi enfatico a respeito. A questio que se propds responder foi: por
que nas democracias o Estado aplica a lei de forma desigual? Ou, em
outras palavras, por que os direitos de cidadania nio estao distribuidos
de forma razoavelmente igual, como pressuporia a democracia? Sua con-
clusdo, contrariando a tendéncia recente de tudo explicar em termos de
instituicbes, é a de que a aplicagdo desigual da lei em muitas democracias
latino-americanas e nos Estados Unidos nio pode ser explicada em ter-
mos de suas estruturas institucionais. A explica¢io estd antes na distri-
buicio desigual da renda existente nesses pafses, que leva a redugdo da
capacidade do Estado de taxar os ricos, e, com o uso dos impostos, garan-
tir os direitos de cidadania. Segundo o autor, a carga tributaria em rela-
¢do ao produto nacional é pequena demais, ou seja, o Estado é simples-
mente pobre demais na América Latina, assim como nos Estados Unidos,
para que possa aplicar a lei de forma universal.

O processo de democratizagio da sociedade civil, que é condigdo para a
reforma institucional do Estado visando garantir os direitos de cidadania,
depende assim da distribui¢do de renda existente em cada pafs. Entretanto,
nos termos do conceito de sociedade civil que apresentei neste trabalho, a
democracia interna da sociedade civil nio depende apenas dessa varidvel —
que tem-se deteriorado nos tltimos 25 anos em todo o mundo —, mas depen-
de também da capacidade de organizagio e da capacidade de conhecimento
dos cidadios. E os progressos nessas duas areas, embora sempre insatisfatérios,
tém sido significativos. A possibilidade de aprofundar a democracia e fortale-
cer a sociedade civil é, portanto, real. Tem ocorrido no plano da histéria,
ainda que enfrentando percalgos e retrocessos, € nao hé razio para que nio
continue no futuro.
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