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O déficit pblico transformou-se no bode expiatdrio de todos 0s nossos maes. Por que a
inflacdo j& esta proxima de 120%? Por que nossas contas com o exterior estéo
desequilibradas e nossos credores nos impdem uma moratdria? A resposta geramente
ouvida a essas perguntas € smples e imediata: “a culpa é do déficit plblico?’. A solucéo?
“Liquidalo”. A diminacdo de subsidios de todos os tipos e o corte aindamaior das
despesas das empresas estatai s S80 as medidas que 0 Governo Federal ameaca tomar com

esse objetivo, através de um novo “pacote’ que SO aprofundard a crise presente.

O curioso é que esta posi¢ao € assumida ndo apenas pelo FMI e pelos economistas
ortodoxas, mas também por empresarios e economistas que ndo se cansam de criticar a
atual politica econdmica recessiva, que busca limitar sob todas as formas o déficit publico
e aoferta de moeda. Ao fazer isto pensam estar combatendo a estatizacdo ou apenas
pondo ordem nas finangas publicas. Na verdade estéo se identificando com um tipo de

politica econdmica ortodoxa que contraria profundamente os interesses do Brasil.

N&o ha divida que no passado, durante os anos 70, o déficit publico, principa mente o
endividamento das empresas edtatais, foi uma causa fundamenta da divida pablica
interna e externa. Ao invés de financiarmaos os investimentos publicos necessarios com
impogtos, financiamos investimentos necessirios e desnecessirios (Ferroviado Ago,
Paulipetro, programanuclear, via Leste, ponte Rio- Niterdi, superdimensionamento dos

investimentos em energia e étrica, etc.) com base em empréstimos.

Ha tempo, entretanto, que novos investimentos desta natureza ndo estéo sendo mais
iniciados. Alguns deles estéo gpenas sendo terminadaos, caso contrario o prejuizo serd
muito maior. 1sto significa que o déficit publico decorrente de investimentos decresceu

fortemente.



Como, entéo, explicar que o déficit pablico continua a aumentar, havendo passado de
cerca de 8% do PIB em 1981 para 12% (16% segundo os critérios do FMI) em 19827?

Ha trés explicagbes paraisto. Em primeiro lugar, porque 1982 foi um ano de deigdes.
Enquanto as receitas das empresas publicas eram relativamente congeladas, os governos
estaduais do PDS aumentaram violentamente suas despesas de custeio com contratacéo
de funcionérios. Em segundo lugar, porque o Governo Federal ndo se sentiu
politicamente forte para elevar as receitas do Estado de forma compativel com as
despesas que sfo incomprimiveis. E em terceiro lugar, porque aimensa divida pdblica
acumulada gera um servigo, em termos de juros e amortizagdes, que é contabilizado no

déficit de caixa, mas nadatem aver com as despesas correntes.

Egte Ultimo fator, agravado pelas dtas taxas de juros, € fundamenta, e gerdmente &
esguecido. Hoje o déficit publico € muito mais conseqiiéncia do que causada divida
publica. Os cortes brutais de despesas que estdo sendo impostos ao pais, em nome da
reducéo do déficit publico, provocam desemprego e estagnacao, sem, de fato, resolverem
nossos problemas. E isto se deve, entre outros motivos, porque nosso grande problema
hoje € adivida plblica, interna e externa, muito mais que o déficit pablico. E adivida
publica somada a divida das pequenas e médias empresas endividadas e esmagadas pelas

dtastaxas dejuros.

Por iss0, 0 fundamenta hoje, em termos de politica econdmica, € buscar mecanismos de
cancelamento e adiantamento do pagamento da divida interna e externa. Baixa da taxa de
juros, redutor na corregdo monetéria ou desindexac&o acompanhada de tabelamento dos
juros de captacdo e aplicacdo, s exemplos desse tipo de politica. I1sto ndo significaque
ndo sga também necessario reduzir o déficit publico, mas essa reducéo ndo pode ser feita
as custas do desemprego, da faléncia das pequenas e médias empresas, e da
desindustridizacdo do Brasil.(07/06)



