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As relagbes de cooperacao e conflito que unem os Estados Unidos e o Brasil s80 0 pano
de fundo davisita do presidente Reagan a este pais. Embora o presidente norte-americano
estegja visitando outros paises | atino-americanos dém do Brasi|, ha boas razbes para
acreditar que o principa objetivo desta viagem sgjare-dinhar 0 Brasil com os paises do
primeiro mundo em troca da contribui¢do do Governo norte-americano paraque o Brasil
consiga superar o problema de sua divida externa sem uma ruptura de caixa que causaria
graves prejuizos para o pais. E preciso assndar, entretanto, que uma ruptura de caixa do
Bras| implicaria também em grandes pregjuizos para os grandes bancos norte-americanos.
Ao evitar ainsolvéncia brasileira, portanto, o Governo norte-americano defende os
interesses dos seus proprios bancos. Nao obstante, desgja, em troca, um realinhamento do
Brasil com os Estados Unidos. Cooperaco e tutdla misturam se, assm, de maneira quase
inextricavel nas relagbes entre Brasil e Estados Unidos.
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Né&o efécil avaiar as rdagles entre dois paises. De um lado as rdagbes de imperialismo
se confundem com as de cooperacdo. De outro, € preciso ndo confundir um pais com suas
classes dominantes. Apesar da hegemonia ideol 6gicas que estas exercem sobre 0 restante
da populagéo, a distin¢do é essencid.

No caso das rel agdes Brasil- Estados Unidos, a edtreita dianga entre as classes dominantes
dos dois paises sempre foi um fato. Mesmo na época em que se fdava em certo
nacionaismo da burguesia, esse nacionalismo indudtriaizante jamai's chegou a criar um
sentimento antiamericano. Quando as multinacionas indudtrials principa mente norte
americanas entraram em massa no Brasil, nos anos cinglienta, adiancaentre aburguesa

loca e as multinacionais consolidou se. E essa diancafoi selada com a Revolucéo de



1964, no qual, embora minoritéria, a participacéo imperidista dos Estados Unidos €
conhecida.

A partir de 1974, entretanto, depois de quase 30 anos de expansdo, as economias
capitdistas em todo 0 mundo entraram em crise. A ondalonga de Kondratieff do apds-
guerra o avido, atelevisio, os computadores, aindlstria petroquimica e a segunda onda
de desenvolvimento da indUstria automobilistica perdiam forca desde o final dos anos

sessenta e &find entraram em colgpso com o primeiro choque do petréleo em 1973.

A crise da economiamundid ira refletir- se negativamente nas relacles entre os paises,
egpecia mente entre aquel es que mantém rel agdes econdmicas estreitas como € 0 caso dos
Estados Unidos e do Brasil. O crescente protecioniSmo norte-americano, expresso na
taxagdo de produtos industriais brasileiros exportados com subsidios (que, afind, apenas

compensaram Nosso Cruzeiro ainda sobre valorizado), s umaindicacdo desse fato.

No caso brasileiro, entretanto, o problema tornou-se mais grave na medida em gue os
SUCcess VoS governos norte-americanos sentem uma enorme dificuldade em re-conhecer o
grande processo de acumulacéo de capital ocorrido no Brasil nos Ultimos trinta anos.
Nesses termos insgstem em manter para com o Brasil umarelacéo de tutela, que,
obviamente, deixa cada vez mais de fazer sentido. Depois do momento de gldria paraa
tutela norte- americana que foi 1964, quando houve uma perfeita e momentanea
identidade de interesses entre o gablishment norte-americano e as classes dominantes
brasileiras (burguesia e classe média tecnoburocrética), as condicdes para uma politica
imperidista, que pretenda manter o pais subordinado em troca de variostipos de
pequencs favores econdmicos e de uma aianca bésica com sua classe dominante, foram
perdendo suas bases.
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Asrazoes para as relagdes de cooperacdo entre o Brasil e os Estados Unidos sdo, sem
divida, inimeras. A primeirae amais ébvia delas é a de que os Estados Unidos detém a
hegemonia do mundo capitdistae o Brasil € umaformagéo socid dominantemente
capitalista. Por outro lado, os Estados Unidos sGo um pais democrético, que, apesar de

todas as limitagcOes de sua democracia, serve de modelo para as dlites brasileras. Para



estas 0 projeto implicito de Brasil que impdem ao resto da sociedade € ade reproduzir a
sociedade de consumo e a democracia norte-americana. Esta é uma estratégia Obvia da
burguesialocd, que usa 0 model o da sociedade norte- americana como instrumento

ideol 6gico de dominagdo interna. E contrgpde esse modelo a0 modelo estatal soviético,
como Se essas fossem as duas Unicas dternativas.

Tanto o Brasil quanto os Estados Unidos, entretanto, ndo se confundem com suas classes
dominantes e seus intelectuai's organi cos. Ha bases para cooperacdo em outros niveis. Ha,
por exemplo, um grande nimero de representantes da classe média assdariada,
principalmente de intelectuai's de esquerda no Brasi| e de liberais Keynesianos ou radicais
neo-marxistas nos Estados Unidos, que podem ter entre s amplas faixas de objetivos
comuns. Na denuncia da concentracdo de renda existente no Brasil, da mesma forma que
nacritica ao autoritarismo brasileiro, ambas redlizadas durante os anos setenta, o papel
dos brasilianistas e mesmo de dguns paliticos norte-americanos foi importante,
Contribuiram de forma significativa para o trabalho dos intelectuais e politicas de
0posicao brasileiros, que, entdo, dedicavam-se adefinir e adenunciar o modelo brasileiro

de acumulagéo em marcha e a nova dependéncia a ele associada.
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No plano das rel agies entre governos e classes dominantes dos dois paises, entretanto, a
cooperacdo basica vem sendo matizada por relagdes de conflito. Esse conflito espeha-se
em uma politica externaindependente inaugurada no Governo Geisdl e gprofundada no
Governo Figueiredo, embora ja tivesse precedentes no inicio dos anos sessenta. O recente
discurso do Presidente Figueiredo na ONU €, nesse sentido, um documento fundamentd.
Sem hodtilizar os Estados Unidos, o Brasi| deixou claro seu dinhamento com os paises

do terceiro mundo, e sua absoluta inconformidade com a ordem econémicainternaciona
hoje existente, mantida sob a égide dos Estados Unidos.

A independéncia brasileira em matéria de politica externa teve um de seus pontos
atos no reconhecimento do Governo de Angola, em 1975. Irritado com o fato, o entdo
Secretario de Estado, Kissinger, solicitou ao nosso Ministro das Relagdes Exteriores,

Siveira, em um jantar com varias testemunhas, que consultasse os Estados Unidos antes



de tomar deci sOes desse tipo, dados os grandes interesses dos Estados Unidos em todo o
mundo. Kissinger, obviamente, ao fazer essa solicitacdo, ndo percebia que os tempos da
tutela pura e smples dos Estados Unidos sobre o Brasil haviam acabado. Modesta e
ironicamente 0 nosso chanceler retrucou que Nossos interesses limitavam se a América
Latina e aAfrica, de formaque o Brasi| concordaria com um sistema de consultas previas
desde que os Estados Unidos concordassem com a reciproca em rel acéo apenas a

América Latina e aAfrica... Naturamente a conversa entre os dois chanceleres parou ai.
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Esta crescente independéncia do Brasi| esta diretamente relacionada com o grande
desenvolvimento do Bras, principamente quando comparado com os Estados Unidos.
Esse pais emergiu da Segunda GuerraMundia como a grande potencia hegemonica. E
mantém-se até hoje nessa situacdo, mas de forma cada vez mais debilitada. No plano
econdmico os Estados Unidos sfo claramente um pais decadente. Isto é verdade em
relacéo aos paises edtatais liderados pela Uni&o Sovietica, aos paises da Europa Ocidental
e a0 Japao, e também em relacdo a diversos paises subdesenvolvidos, principa mente em

relagdo a0 Brasil. O quadro | deixa este fato muito claro. Vemos por esse quadro

QUADRO |
Relacéo entre 0 PNB dos Estados Unidos e de alguns Paises Selecionados
(vezes)

PAISES 1950 1980
Unido Soviética 2,9 2,1
Japéo 9,4 2,2
Alemanha 7,3 31
Franca 6,7 41
Inglaterra 4,7 58
Brasil 30,3 10,6
México 72,0 17,9
Argentina 19,6 38,9

Fonte: Banco Mundia e Simon Kuznets.



em 1950 o Produto Naciona Bruto dos Estados Unidos era 30,3 vezes mais do que o do
Brasil, reduzindo- se essa relacdo para 10,6 vezes em 1980. A mesma tendénciaocorreu
paraamaioriados demais paises. Entre os paises que gparecem no quadro a situacéo
relativa dos Estados Unidos s6 melhorou nesse periodo em relacéo a dois paises ainda
mais decadentes. Inglaterrae Argentina

O grande desenvolvimento do Brasil quando comparado com o dos Estados Unidos esta
na base de mudanca qudlitativa nas rel agdes entre os dois paises. Depois de um
extraordinario processo de acumulacdo de capital e daimplantacdo de um sofisticado
parque indugtrid no Bradil, € impossivel pretender manter as rel agdes entre os dois paises
nos mesmos termos dos anos quarenta. Enquanto em 1950 o Brasil eraainda um pais
tipicamente subdesenvolvido, primério-exportador, hoje mais da metade das exportactes
brasileiras sdo de produtos industridizados. Enquanto em 1950 a oligarquia agrario-
mercantil baseado no latifndio e no café tinha ainda grande importéncia, hoje a
hegemonia do capitd industrid associado a uma sofigticada classe média
tecnoburocrética estabel ece objetivos de indugtrializagéo e desenvolvimento muito mais
claros para o pais. Ninguém mais discute a eventud “vocagdo essencia mente agrarid’ do
Brasil, como se fazia ainda nos anos cinqienta, nem afirma que ainferioridade intrinseca
do Brasil por motivos deraga, climaou rdigido. Estas eram manifestagtes do que foi

chamado de “complexo de inferioridade colonia”. Os debates hoje, no Brasil, s2o outros.

O fato objetivo € que o Brasi|, desde os anos trinta, vem ocorrendo uma profunda
modificacdo na natureza das classes dominantes e, em consequiéncia, das dlites dirigentes.
Ao contrario do que acontece no Chile ou na Argenting, onde o capita agrario- mercantil
continua hegeménico, agqui ee cedeu terreno para o capita indudtria e paraa
tecnoburocracia. Em funcéo disto, as relagOes entre o Brasil e os Estados Unidos tiveram
necessariamente que mudar no sentido de umamaior independéncia do Brasil.
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Isto néo significa, entretanto, que nacionadismo estgja aumentando no Brasil.
Especid mente se definirmos nacionaismo como a 0posi¢éo ao “capital estrangeiro”,



como erafeito até os anos cinglienta, houve uma clara diminuiggo do sentimento

naciondista

A crise do naciondismo populista, contrario ao capita estrangeiro esta associada com a
entrada em massa das empresas multinacionais na indistria brasileira, que ocorreu
principamente a partir dos anos cinglienta. Esse fato histdrico novo (que jaandisel em

artigo de 1963 e depois na primeira edicéo de Desenvolvimento e Crise no Brasil, 1967)

teve como consequiéncia fundamentd invadidar o diagndstico corrente ainda nos anos
cinqlienta e inicio dos anos sessenta de que as grandes potencias imperidistas estavam
associadas a0 capita agrério-mercantil paraimpedir aindudtriaizacdo do Brasl. Dai a
necess dade de um pacto populista entre a“burguesia nacional” e os trabahadores para

promover em termos naciondistas o desenvolvimento do pais.

Essaandise tinhaumarazoavel vdidade até o inicio dos anos cinguienta, quando as
empresas internacionas estavam principal mente dedicadas, no Brasil, aos servigos
publicos e ab comércio (em outros paises, também a mineracéo e as plantations), endo a
indUgtria. A grande revol ucéo representada pel as empresas multinacionai's ocorreu,
efetivamente, a partir dos anos cinguienta, quando as grandes empresas indugtriais dos
paises centrais, diante das crescentes dificuldades do comércio mundia para seus
produtos manufaturados, decidem descentraizar em escdamundia sua producéo.

A partir desse momento, as empresas multinacionals passam a se comprometer
intrinsecamente com a industrializacdo e o desenvolvimento do mercado interno (para o
qual estavam principalmente voltadas) do Brasil. E verdade que associam se também a
um forte processo de concentrac@o de renda, agoraincluindo as classes médias
(burguesas e tecnoburocréticas), na medida que uma parte consideravel dos produtos que
fabricam sdo bens de consumo de luxo, pelo menos do ponto de vista de um pais com

uma populacdo pobre tdo grande como a braslerra

Em qualquer hipdtese, a entrada em massa das empresas multinacionais indugtriais no
pais, levando os investimentos diretos a superarem as remessas de lucros (inclusive,
provavelmente, as disfarcadas) invaidou o velho diagndstico naciondista populista ndo

gpenas a0 nivel das classes dominantes, mas também em amplos setores da esquerda



brasileira. Ficou claro para muitos de nés que a nova dependéncia criada pelas empresas
multinacionals exigia novaos critérios criticos em rdagdo as multinacionais. Devia-se
agoracriticar o caréter (1) oligopalista, (2) concentrador de renda e (3) obstaculizador do
desenvolvimento de uma tecnologia naciond. E, dém, disso, tornou se evidente que

afina ndo havia uma diferenca téo grande entre as empresas multinacionais e as grandes
empresas locas, do ponto de vista de interesses dos traba hadores. O nacionaismo
populista fora uma forma de mascarar aluta de classes. A |uta de traba hadores por
melhores salarios, por melhores condigdes de trabaho, por participacdo nos processos de
trabahos, por representacéo sindica efetiva e por democracia autentica encontravae
encontra obstaculos semelhantes na burguesialoca e nas empresas multinacionais.

-6-

O advento das multinacionas, indudtriais, em Ultima andise, ndo contribuiu para piorar

as relages entre Brasi| e Estados Unidos. Nos anos setenta, entretanto, um novo tipo de
dependéncia estabel ecelr se entre 0s dois paises aravés do grande endividamento externo
do Brasil em relacéo principa mente aos grandes bancos norte- americanos. N&o importa
agora discutir as causas e as aulpas desse endividamento. O certo € que o descontrole do
endividamento externo brasileiro somado a crise de economia mundia levaram o Bradl,

com seus 80 hilhdes de ddlares de divida, a uma stuacdo de prética insolvéncia.

Esta Stuacdo é grave parao Brasil, mas é também extremamente arriscada (e
relativamente mais grave) para os grandes bancos norte-americanos. Uma quebra de
caixado Bras| pode facilmente levar dguns desses bancos afdéncia. E é preciso
lembrar que um estado nacional pode ter uma ruptura de caixa e suspender seus
pagamentos internacionais, mas ndo pode ir afaéncia e fechar, enquanto que um banco,

por maior que ee sga, et sujeito aosriscos dafaéncia

Por is30, se formos buscar uma causa mai's especifica para a Slbita visita do Presidente
Ronad Reagan ao Brasi|, esta sera provavel mente necess dade de encontrar uma solucéo
paraadivida externa do pais que ndo ponha em risco os grandes bancos norte-
americanos. Estes, da sua parte, ainda que nos recomendem austeridade, estéo

desenvolvendo todos os esforgos para evitar arupturade caixado Brasl, aqud, se



ocorrer, decorrera do fato de que os pequenos bancos e os capitalistas privados recusam —
seaemprestar para o Brasil; ndo decorrera da suspensdo voluntéria de empréstimos por

parte dos grandes bancos.

Mas os grandes bancos, sozinhos, provavel mente ndo seréo capazes de manter a Situagao
sob controle. Inclusive porgue as autoridades econdmicas brasileiras revelam arespeito
do assunto uma timidez e uma atitude de dependéncia deploravels, que afind néo gudam

0s grandes bancos a sair da dificuldade.

Nesses termos, a solugdo, do ponto de vista dos grandes bancos, é recorrer ao auxilio do
FMI e do Governo norte-americano. Este, como representante legitimo do capita
monopoaliga financeiro (e industrid) norte-americano parte em defesa de seus
representados. Da mesma forma que a provéavel entrada do Brasil o FMI, a presenca aqui
do presidente norte-americano servira como uma espécie de aval para a continuidade do

giro de nossadivida

E preciso, entretanto, saber quais Serdo 0s custos que Seré preciso pagar por isso. Eles
serdo maiores ou menores, dependendo da nossa capacidade de formular uma palitica
econdmica austera mas ndo generalizadamente recessiva. Nesse sentido nossas
autoridades econdmicas tém dado amplas demonstractes de sua incapacidade e
paradisacao nesse assunto. Ao contrério do que acontece com nossa diplomacia, revelam
uma subordinaco a ortodoxia monetarista e conservadora, vigente nos Estados Unidos e

encarnada na palitica do Presidente Reagan, que dificulta qualquer acdo maisfirme.

Neste caso, entretanto, o problema é menos de conflito de interesses e mais de in-

capaci dade das classes dominantes e das autoridades econdmicas tanto no Brasil quanto
nos Estados Unidos de perceber que, diante das novas redidades do capitdismo
oligopolista e estatal contemporaneo, sfo necessrias e viaves novas formas de enfrentar

as Crises econdmicas.

Na verdade, o que s verificatanto nos Estados Unidos quanto no Brasil, € uma
incompatibilidade entre 0 desenvolvimento do capitalismo monopolista tecnoburocrético
e as praticas conservadoras de politica econdmica, que insstem em pretender que o livre

jogo das forcas do mercado € capaz de coordenar os respectivos sistemas econdémicos.



Esta incompreensdo conjunta, cuja base ideol dgica esta sediada nos Estados Unidos,
revela, de um lado, o imperiaismo ideol dgico norte-americano e a subserviéncia
ideol6gica na brasileira; mas revela, de outro lado, que, na condicéo de dois paises
indudtriais, que alcancaram (apesar de todas as suas diferencas) o estagio do capitaismo
monopolista tecnoburocrético, tém ambos os problemas comuns de administragéo de suas
sociedades e de suas economias. Tavez possam discutir e trocar experiéncias sobre como

enfrentar e administrar esses problemas.(28/11/82)



