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Nos primeiros meses de um novo periodo presidencia é muito natural que as atencdes
Se voltem para 0 governo, ainda gue 0 mesmo se congtitua em uma continuidade politica
do anterior. Aqueles que ndo se Situam firmemente na oposi¢céo abrem um crédito de
confianca, novas esperancas se configuram, as medidas de poli-tica econbmicae socid
parecem conter novidade, buscam-se na personalidade do novo presidente tragos
positivos, analistas apressadas imaginam descobrir descontinuidades ou mudancas
significaivas no novo governo, ou entéo afirmam que ainiciaiva politica esta com o

governo deixando paralisada a oposi ¢éo.

Ora, estas preocupacdes e e ocubragdes podem ter guma importancia, mas é ébvio que
nao € através desse tipo de consideractes que poderemos ter uma compreensao um
pouco mais profunda das mudancas fundamentais porgque esté passando a politica

brasileira no primeiro semestre ou durante o ano de 1979.

Estas mudancas podem ser definidas através de umaidéa fundamentd. Existe hoje uma
contradicao essencia entre a redemocratizagao ocorrida e a continuidade do sstema de
poder proveniente do periodo ditatoria. A redemocratizacéo foi um pleito do centro e
da esquerda democratizac30 e, no entanto o poder continua nas maos da direita. E certo
gue aredemocratizacdo proporcionada pela extingdo do Ato 5 foi parcial. Mas ainda que
parcid elase condtitui em um fato objetivo, que conflita com a permanéncia no poder
dos mesmos homens, dos mesmos esquemas, do mesmo partido politico que até ha
pouco sustentavam umavrigida ditadura. Esta contradicéo € a base da crise politica
brasileiraatud, é a chave paraacompreensdo da perplexidade em que os atores
politicos se encontram no momento. Percebem gque houve e dever&o continuar a ocorrer
mudancas importantes, que passamos por um periodo de transi¢do ou de rearranjo

politico, mas torna- se dificil ir dém dessa percepcéo difusa.



E daro que poderiamos tentar smplificar o problema dizendo que n&o hé contradicdo
aguma. Os autoritarios de ontem teriam se transformado nos democratas de hoje porque
afina ademocracia era sua convicgao politicamais profunda... Se esta explicacéo foi
inaceitével, lembrando mais histéria da carochinha, podemos optar por uma interpelagéo
aternativa. Em face a crise politica desencadeada a partir de 1974, devido a converséo
da burguesia para a democracia em busca de maior autonomia politica, em virtude do
protesto popular crescente contra o regime ditatoria e injusto, seuslideres revelam
capacidade de adaptacdo. Cederam. Deram os anéis para ndo perder os dedos.
Outorgaram uma democracia limitada antes que | hes fossem arrancada uma democracia

politica plena.

Estaexplicacdo é maisrazoave. A redemocratizacdo foi uma edtratégia do sstema
politico-militar de direita para recuperar legitimidade perante as classes dominantes e
assim manter-se no poder. A crise desencadeada em 1974 importou no colapso da
dianca entre a burguesia e atecnoburocracia estatal, na medida em que aburguesiaja
consderava desnecessaria a tutela militar. O sistema politico-militar no poder
compreendeu este fato e iniciou um processo cautel 0so de restaurac@o do estado de
direito, a0 mesmo tempo que tratava de adotar ou conservar as medidas autoritarias

necessarias para se manter no poder, como os senadores bidnicos e as eeicdes indiretas.

O problema palitico fundamental que se coloca agora é saber até que ponto
edtratégia da direitafoi bem sucedida. Elateria Sido completamente coroada de éxito se
restabel ecesse 0 solido pacto politico que exigtiu entre 1964 e 1974 entre todas as
frag0es da burguesa e todas as fragbes da tecnoburocracia mais o imperialismo
representado pelas multinacionais e pelo capita financeiro internaciona. Naguele
momento as classes dominantes burguesas e tecnoburocréticas uniram-se solidamente
em torno de um pacto politico de direita a servigo da acumulacéo capitaista, de dtos
ordenados e de grande poder para a tecnoburocracia, sob a égide de capitalismo
internaciona. Mas as condigdes excepcionai's que permitiram esse pacto desapareceram
apartir de 1974. E bvio, portanto, que uma estratégia de concessdes e adaptacies ndo
ird restabel ecer aquele pacto.

A crise politica 1974-78 permitiu que os traba hadores novamente se manifestassem,

deu mais forca politica e consisténcia a esquerda democrética. Por outro lado, entre os



politicos favorévels ao regime capitalista, permitiu que comegassem a se digtinguir com

maio clareza a direita autoritéria, adireita (sem adjetivos), e o centro.

A direita autoritéria, como a esquerda autoritéria, € burocrética e desgja o poder sem
limitagOes. A diferenca esta que no Brad| a direta autoritéria tem sido dominante nos
guadros governamentais desde 1964, enquanto a esquerda autoritériajamais chegou ao
poder neste pais. Jaa direita é congtituida dos liberais que estdo sempre a fazer
concessies ap autoritarismo, desde que isto sgja necessario para defender o Capitalismo.
Paraadireitao vaor maior € o capitalismo; o autoritarismo, como o liberalismo, podem
Ser melos para garantir a acumulacao capitaista. O grosso dos politicos da Arena
enquadra- se hessa categoria. Uma parcela ponderével, masinstével da burguesia
brasileiratambém se enquadra nessa categoria. Instével porque especid mente os
elementos da média burguesia podem optar por uma politica de centro. O centro
obviamente néo é eqliidistante. E também capitaista, mas legitimamente democrético e
preocupado com o socid. O grosso do MDB encontra- se nessa categoria. Grande parte
da tecnoburocracia também pode ser ai quadrada. E a partir de 1974 assistimosaum

nUmero crescente de empresarios burgueses caminharem no sentido do centro.

A esquerda democrética, findmente, inclui desde a socid-democracia e o trabalhismo
até a esquerdarevolucionariapor vialega e democrética. Os lideres sindicais
auténticos, os auténticos do MDB, o novo PTB em gestac@o no exterior incluem-se
nessa categoria. Almgam o sociaismo, embora estjam conscientes da necessidade de
conviver com o capitalismo sob vérias formas. Sao nacionalistas, mas reconhecem que
as empresas multinacionais tém um papel importante ainda que contraditério no

desenvolvimento econdmico do pais.

Dentro desse quadro € claro que o problema politico fundamenta € saber para onde
pendera o centro. Continuara sendo ele representado pel os lideres moderados do MDB
do tipo Ulisses Guimarées, Tancredo Neves, Franco Montoro? Ou a estratégia da direita
governamenta de liberdizaco serd suficientemente bem sucedida para atrair para seu
selo amédia burguesia e a tecnoburocracia? Esta claro que quem assumir o controle
politico das posi¢des de centro no Brasil tera condigdes de assumir o poder. A

burguesia, quando aceitou 0 “risco” da redemocratizacdo, sabia que de fato néo corria
grandes riscos na medida que 0 maximo que poderia ocorrer seria uma mudanca do eixo

politico da direita para o centro.



A esquerda sb podera participar do poder (ndo assumi-10) na medidaem que estiver
diada ao centro. E por isso que 0 MDB contituiu-se em uma enorme ameaga para a
direita. O MDB é aingtitucionalizacéo da dianca entre a esquerda democréticae o
centro. Essa alianca pode ser dificil, conflitante, mas é red. A esquerda da credibilidade

socia ao centro, 0 centro da respeitabilidade burguesa a esquerda.

Dentro desse quadro compreende- se porgue 0 governo esta téo preocupado em liquidar
com o MDB através da reestruturacdo partidaria. Mas compreende- se também porque a
ressténcia do MDB tem sido e provavelmente sera muito maior do que se poderia
imaginar. Nao sdo apenas as manifestagbes de seu presidente que indicam este fato. A
reunido de S80 Bernardo, que reuniu auténticos do MDB e lideres sindicais de todo o
Bradil, dém de ter sdo um momento fundamental na histéria da esquerda democrética
nesse pais, foi também uma impressionante demonstrac@o da unidade dos deputados do

MDB em torno do partido.

Naverdade o MDB € hoje um partido vocacionado para o poder. Qualquer andista
politico reconhecerd que, se ele souber manter sua unidade, ele tem condicdes
excepcionais de chegar a0 poder. Tem quadros paraisso. Tem legitimidade burguesa
garantida pelos seus lideres de centro. Tem razoavel apoio no proprio capitalismo
internaciond, na medida em que o sablishement norte-americano, por exemplo,

reconhece que 0 MDB representa a oposicao democrética no Brasil. Tem decidido apoio

popular.

Toda a estratégia da direita hoje ainda no poder esta em recuperar o centro. E inegavel
gue agum éxito elatera nesse intento, através da politica de democratizacdo parcid.

Mas se a esquerda continuar agindo com moderagéo e firmeza, e conservar a unidade do
MDB, esta claro que podera voltar a participar do poder no Brasil. Dentro desse quadro,
0 PTB de Brizola ndo ser& necessariamente um impe cilho. Poderater dgum éxito
popular, mas se for mantida a unidade basica do MDB, como me parece provavel esse
éxito seralimitado. Em quaquer hipotese os resultados a cangados sb poderdo ser

somados aos da esquerda.

Para a exquerda a alianca com o centro € legitima, porque a tarefa fundamenta hoje éa
redemocratizacao politica plena. S6 no quadro da democracia as lutas sociais poder&o ir
transformando a democracia politica em democracia econdmica, em socidismo. Mas é

também legitima por uma questéo de edtratégia politica. A esquerda democréticatem



feito grandes avancos no Brasil, sga em termos de votos populares, sgja em termos de
maturidade politica. Mas esté claro que €la ndo tem condigdes de alcancar 0 poder
sozinhano Brasl. Por isso adianca com o centro € para dlauma estratégia

fundamentd, que Ihe permitira formar um novo bloco histérico mais orientado na

direcéo dos interesses populares e nacionais. Dessa adianca de classes participaréo
fracBes da burguesia e da tecnoburocracia, mas os trabal hadores terdo também um papel
essencid. Por outro lado, esta alianca ndo impedird que aluta de classes continue a
desenvolver-se na medida em que os traba hadores acancem maior capacidade de
atuacdo politica e a sociedade civil maior consisténcia democrética. (08/07)



