CAPITULO XIX

Os Militares e a Crise Pol{tica

O processo de desintegracdo do modelo politico autori-
tario vigente no Brasil acelera-se dia a dia. A crise politica
comecou hd pouco mais de trés anos. Ha um ano tornara-se
patente que a ruptura entre a burguesia e a tecnoburocracia
estatal era o fato novo a determinar o colapso da alianga poli-
tica estabelecida em 1964. No primeiro semestre de 1978,
ultrapassados os episddios constrangedores da escolha do
novo presidente e dos novos governadores, vai-se tornando
claro que uma profunda cisdo e uma crescente decepgéo estao
ocorrendo no seio da propria tecnoburocracia estatal, inclusive
em seu setor militar.

Até ha pouco tempo era ainda possivel falar em unidade
da tecnoburocracia militar. O setor civil da tecnoburocracia
estatal hd tempo vinha refletindo as contradi¢cdes e insatis-
facSes da burguesia com o sistema ditatorial vigente. Um alto
funcionario do Governo brasileiro, que pensou seriamente
em abandonar seu posto no momento do “pacote de abril”,
um més depois j& havia decidido permanecer no cargo, utili-
zando como um dos argumentos para isto a seguinte obser-
vacdo: “Afinal em Brasilia todos sdo contra o Governo.”
Podemos nio considerar inteiramente correta a afirmacdo, mas
ela é significativa. “Todos’ em Brasilia sdo obviamente os
outros altos funciondrios governamentais, que por uma série
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de contingéncias e interesses participam do Governo, mas nic
se centem responsaveis pelo seu autoritarismo nem estio dis-
postos a dar-lhe seu apoio privado. Limitam-se ds manifes-
tagdes plblicas estritamente necessarias.

No plano civil o Governc vai assim ficando isolado. Perde
0 apoio da burguesia e da propria tecnoburocracia civil. S6
Ilhe permanecem fiéis alguns representantes da alta burguesia,
que podem ainda receber favores e privilégios do Governo, e
a parte da alta tecnoburocracia civil por demais comprometida
com as vantagens do porler para com ele romper.

Conta ainda com o apoio dos politicos da Arena, mas
este extraordinario ““maior partido do Ocidente’’, tdo bem
descrito pelo Scnador Paulo Brossard, hoje pouco ou nada
representa. Em 1966, quando foi criado, representava n3do
apenas as velhas oligarquias ainda existentes, especialmente
nos Estados mais atrasados, mas também a nova burguesia
industrial, comercial, agricol: e financeira, a tecnoburocracia
emergente nas organizacOes burocréticas pUblicas e privadas,
civis e militares, as camadas médias de profissionais liberais
e autdnomos. Enfim, representava dominantemente a socie-
dade civil brasileira. E contava em seus quadros com muitos
politicos conservadores mas donos de um passado politico
respeitavel, na medida em que representavam interesses das
classes dominantes e veiculavam idéias e projetos. Hoje a

Arena perdeu toda a representatividade, exceto a das oligar-

quias decadentes e de alguns setores muito reacionarios da
burguesia. Os seus politicos mais representativos afastaram-se
ou porque morreram, ou porque foram marginalizados, ou
porque se sentiram decepcionados. E o que resta da Arena,
esvaziala de homens, de idéia:, de projetos, de respeito pro-
prio, é pouco mais do que um amalgama de interesses em
dividir cargos governamentais. A recente designacdo dos
governadores deixou este fato muito claro.

O Governo isola-se assim da Sociedade Civii. Perde legi-
timidade. Esvazia-se politicamente. Teria, entretanto, um
ultimo mas decisivo triunfo: a unidade dos militares em torno
dos ideais da Revolucdo de 1964.

Ora, ha indicacdGes claras de que esta unidade deixou de
existir. Nao é apenas o episddio das declaracdes do Coronel
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Tarcisio quz demonstra isto. Hd um ndmero enorme de
outras indica¢cdes de que a insatisfacao existente no seio das
forcas armadas com o regime autoritario é muito grande. Sem
divida as forcas armadas permanecem burocrdtica ou hierar-
quicamente sOlidas. Mas a sua unidade, hoje, é s6 a unidade
burocratica. A unidade ideolbgica, alcancada de forma plena
em 1964, confirmada em 1968, mantida durante os anos
seguintes, esvai-se hoje na medida em que a Revolucdo afasta-
-se definitivamente dos ideais de 1964 e que a burguesia retira
seu apoio ao regime autoritario.

Hoje esta absolutamente claro o total afastamento cdo
Governo em relacdo aos propodsitos da Revolucdo de 1964.
Este movimento tinha como objetivos explicitos a democracia
liberal capitalista, a moralidade publica e o desenvolvimento
econdmico. Combatia a subversdo comunista, a corrupcao e
a desorganizacao econOmica e social. Até 1968, através de
marchas e contramarchas, a Revolucdo parecia fiel a seus
objetivos. Mas em dezembro de 1968, com a edicdo do Ato 5,
tivemos, na realidade, um golpe de Estado que, em nome da
Revolucao, passou, cfetivamente, a negar seus objetivos.
Em vez de democracia, autoritarismo; em vez de capitalismo
liberal, capitalismo tecnoburocrdtico de Estado; em vez de
estrita moralidade puablica, a voita as antigas praticas de convi-
véncia e lenicéncia com a corrupcao; e o proprio desenvolvi-
mento, que até 1973 ocorria em clima de milagre, perdeu vigor
em sequida. Fica 6bvio, portanto, que o regime hoje existente
no Brasil foi implantado em 1968 e ndo 1964. Mais do que
uma continuacdo de 1964, dezembro de 1968 é sua negacdo.
Ambos foram movimentos conservadores e capitalistas, mas
estes pontos de semelhanca ndo sdao suficientes para que
possam ser confundidos. Para os militares, que fizeram 1964
cheio de esperancas, a decepcdo com 1968 sé pode ser cres-
cente.

Por outro lado, a influéncia ideoldgica da burguesia
sobre a tecnoburocracia estatal inclusive os militares é muito
grande. Na medida em que a burguesia é ainda claramente a
classe dominante no Brasil, ela € também a classe hegemonica
do ponto de vista ideol6gico, ja que controla a maioria dos
aparelhos ideoldgicos da sociedade. A tecnoburocracia ja
possui alguma autonomia ideoldgica, construida em torno das
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idéias de eficiéncia, racionalidade técnica, autoridade hiersr-
quica, administragdo profissional, planejamento. Mas a ideo-
logia dominante é ainda burguesa. Liberalismo, individualismo,
espirito empresarial, liberdade democritica sdo ideologias
burguesas sem ddvida ainda hegemdnicas hoje no Brasil. Nestes
termos, quando a burguesia comec¢a a romper com o Governo
ou mais amplamente com o tipo de Estado que esse Governo
dirige, nesse momento é de se prever que amplos setores da
tecnoburocracia também o fagam. A influéncia da ideologia
hegemOnica sera decisiva nesse instante.

Hé muitos mitos sobre os militares no Brasil. Eles nio
sd0 nem tdo unidos, nem tdo todo-poderosos, nem t3o autori-
tarios como muitos imaginam. E em hip6tese alguma sio
culturalmente limitados e incompetentes como é comum
ouvir-se nas conversas informais. Os militares brasileiros
constituem um corpo de oficiais extremamente bem prepa-
rados. Fazem um curso superior de muito bom nivel e em
seguida passam por um processo de treinamento continuado
durante toda a carreira. Nesse treinamento aprendem nio
apenas o manejo das armas e as estratégias da guerra, mas
estudam a economia e a sociedade brasileira sempre com claro
sentido operacional. Nao foi por acaso que a Escola Superior
de Guerra transformou-se no principal aparelho ideolégico
do Estado brasileiro. Ndo foi também por acaso que, quando
da crise do populismo, em 1964, s6 os militares estavam em
condi¢des de assumir o poder no Brasil.

Os militares brasileiros possuem um profundo sentido
de missdo, almejam construir um pafs poderoso, independente
e democratico, abominam o comunismo, sdo disciplinados e
unidos em torno de seus ideais maiores. Refletem, entretanto,
as contradicGes e incertezas da sociedade em que vivem. O
autoritarismo tecnoburocrético os fascina, mas a democracia
é um valor permanente para eles. Seu poder é o poder das
armas, da organizacdo e da disciplina, mas é também o poder
de representar a Sociedade Civil. Quando o Governo do. qual
eles fazem parte deixa de representar essa Sociedade Civil
e perde legitimidade, os militares também n3o tém mais con-
dicao de manter esse poder. Ndo podem fazé-lo em seu proprio
nome, porque nem eles nem a tecnoburocracia estatal em seu
todo sdo suficientemente fortes para isso. N3ao tém mais razio
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para fazé-lo em nome da burguesia, porque esta deixou de
deseja-lo. Em 1964 os militares puderam, de forma unida,
assumir o poder em nome da Sociedade Civil. Surgiram entdo
como os salvadores da democracia brasileira. Hoje, depois de
tantos anos de arbitrio, em que o Governo autoritario procura
sistematicamente comprometer as forgas armadas brasileiras
com o partido oficial, os militares sentem-se ameacados de
ser vistos como seus algozes. E ébvio, portanto, que agora se
sintam perplexos e confusos, sendo indignados. E a3 medida
que isto ocorre, a crise do modelo autoritario implantado no
Brasil em dezembro de 1968 se aprofunda.

(Folha de S. Paulo, 7 de maio de 1978.)
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