3¢ PARTE

A CRISE
POLITICA



CAPITULO XII

Estatizacdo ou Redefinigdo do Modelo Politico?

O debate sobre a “estatizacdo’’ mantém-se na ordem do
dia. Comegou no fim de 1974 e continua a receber ampla
cobertura na imprensa. Na verdade, ndo se trata de um debate,
mas de um processo de acusacao. O réu é o Estado brasileiro,
os acusadores, a classe capitalista. Seria mais correto afirmar
que o réu sdo os tecnoburocratas civis e militares que contro-
lam diretamente o Estado e as empresas pablicas. Mas o
conflito entre a burguesia e a tecnoburocracia ainda nio se
tornou aberto. Por isso prefere-se uma abordagem mais impes-
soal ou mais indireta para o problema.

Este processo estd baseado em um fato objetivo. Houve,
realmente, um grande aumento da participacdo do Estado na
economia nos Gltimos trinta anos, e especialmente a partir
de 1964.! O fendmeno ocorreu em dois planas que devem

Em 1969, o governo brasileiro, inclusive as emzresas publicas, era responsével

por 60,6% do investimento fixo. As despesas do setor publico correspondiam
a 50% do produto interno bruto. Cf. Werner Baer, .Isaac Kertenetzky e Annibal
V. Villela, “As ModificagGes no Papel do Estado na Economia Brasileira,” em
Pesquisa e Planejamento Econémico, vol. 3, n® 4, dezembro de 1973, p. 904 e
905. O investimento publico aumentou de 30,1%, em 1950 para 34,7% em 1964
e 60,3% em 1973. Cf. Luciano Coutinho e Henri Philippe. Reichstul, O Setor
Produtivo do Estado e o Ciclo, mimeo. 1974, UNICAMP, p. 23.
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ser claramente distinguidos: o setor governamental e o setor
produtivo do Estado. Por setor governamental entendemos a
prestacdo de servi¢os gratuita ou semigratuita do Estado em
dreas como a educacgdo, salde, transporte, seguranga, previ-
déncia social.> O setor produtivo é constituido pelas empresas
publicas que produzem e vendem bens e servicos no mercado,
seja em condicOes de concorréncia ou de monopodlio. Em
ambos os setores o aumento da participacdo do Estado foi
considerdvel, mas o que nos Gltimos anos foi dominante e
agora é objeto de forte contestacao € o grande desenvolvi-
mento do setor produtivo estatal.

Duas sao as perguntas fundamentais que surgem em torno
deste problema: por que este grande crescimento do setor
produtivo estatal e por que s6 agora é ele contestado pelo
setor capitalista nacional, com o O6bvio apoio das multi-
nacionais? A segunda pergunta é especialmente relevante,
porque sabemos que o sistema de poder no Brasil, a partir de
1964, baseou-se em uma alianca entre trés grupos: a tecno-
burocracia civil e militar, a burguesia interna e as empresas
multinacionais. Este é o tripé que os criticos do sistema vém
apontando ha vérios anos, e que os representantes do governo
hoje reconhecem tranqiilamente.®> Neste modelo politico ndo
ha lugar para os trabalhadores, para o povo em geral, que é
marginalizado ndo apenas do processo politico, mas também
economico. A elite dominante, entretanto, revelou nestes dez
anos forte solidariedade e coesdo. Por que, agora, este inicio
de divisdo? Por que os tecnoburocratas sdo subitamente alvo
dos ataques da burguesia?

Antes de responder a esta pergunta, devemos indagar as
raz0es do aumento da participacdo do setor produtivo estatal
na economia Dbrasileira. Este fendomeno ocorreu em quatro
setores distintos: os servicos publicos monopolistas, principal-
mente a producao de energia, os transportes ferroviarios e as

A relagao entre a despesa do governo e o PIB aumentou de 17,1% em 1947 para
29,8% em 1969. Os perfodos de rdpida aceleracdo foram 1955/60 e 1964/69.
Cf. Fernando A. Rezende da Silva, Avaliacdo do Setor Publico na Economia
Brasileira, IPEA, Relatério de Pesquisa n® 13, 1972, Rio de Janeiro, p. 22.

Ver o discurso proferido pelo Ministro Mdrio Henrique Simonsen, em Paris, em
28 de abril de 1975, publicado no Jornal da Tarde, 29 de abril de 1975.
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comunicagOes telefonicas e telegraficas; a indistria extrativa,
principalmente do petréleo e da mineracdo de ferro; a indis-
tria de base, entre as quais o aco e a petroquimica sdo 0s
melhores exemplos; e os servicos financeiros, através do
desenvolvimento dos bancos oficiais.* Em apenas um destes
quatro setores o motivo da intervencdo do Estado foi politico
— 0 da inddastria extrativa —, mas em nenhum caso a inter-
vengao teve motivacgdo socializante. A Companhia do Vale do
Rio Doce e a Petrobrds foram criadas por motivos naciona-
listas, ndo socialistas. Nenhuma empresa estatal jamais foi
criada no Brasil segundo um principio socializante dos meios
de producdo.

Nos demais setores a razdo da intervencdo do Estado foi
principalmente a de preencher dreas vazias, ou seja, a de
realizar investimentos necessdrios ao desenvolvimento econd-
mico, que o setor capitalista nacional ndo se dispunha ou ndo
tinha condi¢bes para realizar. O caso por exceléncia que
ilustra esta motivagdo é o da industria sidertrgica. Depois
que todas as tentativas para desenvolver essa industria em
bases privadas se esgotaram, o Estado interviu. Se o capital
nacional ou estrangeiro pudessem ou quisessem investir neste
setor nada os impediria. Pelo contrario, teriam tido todos os
estimulos do Estado.

No caso dos servigos plblicos monopolistas, a motiva¢do
de preencher dareas vazias soma-se a de manter o preco dos
servicos em nivel razoavel (é o caso da energia elétrica e do
transporte ferrovidrio), ou entdo a de garantir que lucros
monopolistas vultosos ndo sejam atribuidos a particulares (é o

4 Segundo levantamento realizado pela Visdo, havia no Brasil em 1973, 789 em-

presas estatais, das quais 181 federais, 339 estaduais e 265 municipais. Com base
no Quem é Quem na Economia Brasileira de 1974 (dados de 1973), verificou-se
que entre as 100 maiores empresas brasileiras (segundo o critério de patrimdnio
liquido) 44 eram estatais, controlando 72,54% do patrimdnio liquido e 59,52%
dos lucros; entre as 200 maiores empresas, 69 eram estatais, controlando 65,87%
do patrimoénio liquido e 50,66% dos lucros; finalmente, entre as 4 160 maiores
empresas, 269 eram estatais, controlando 38,50% do patrimdnio liquido e
26,81% dos lucros. Cf. Visdo, vol. 46, n® 10, 26 de maio de 1975, pp. 60, 66 e
67. Ver também Margaret Hanson Costa, “A Atividade Empresarial dos Gover-

nos Federal e Estadual,” em Conjuntura Econbémica, vol. 27, n® 6, junho
de 1973.
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caso do sistema telefonico). No caso da empresa elétrica,
se 0 pais estivesse disposto a permitir tarifas consideravel-
mente mais elevadas, o capital estrangeiro provavelmente se
interessaria pela area. O mesmo ocorreria no caso do transporte
ferroviario. Em ambos os casos, porém, é Obvio que um
cuidado minimo com o interesse nacional desaconselharia
semelhante solucdo. Nao apenas tarifas relativamente baixas
de energia e transporte sao essenciais para o desenvolvimento
do pais, como também nada justifica lucros monopolistas
excessivos. No caso dos telefones, em que se poderiam
admitir tarifas mais elevadas, através do artificio da venda dos
telefones, ainda assim n3o se justificava deixar os grandes
lucros monopolistas resultantes em maos particulares e muito
menos estrangeiros. Havia ainda aqui uma motivagdo rela-
cionada diretamente com a seguran¢a nacional, que teve
papel fundamental na decisdo de estatizar o setor de comu-
nicagoes.

No caso do setor financeiro, principalmente para o
financiamento a longo prazo de investimentos, o caso é
novamente o do preenchimento de uma darea vazia. Todas as
tentativas foram realizadas para que o mercado de capitais
privado resolvesse o problema. Trés estratégias bdsicas foram
adotadas com esse objetivo: estimular as bolsas de valores,
criar os bancos de investimento e promover a concentragao
bancdria. Nenhuma das trés deu resultados substanciais com
vista ao financiamento de investimentos. Nao sobrou outra
alternativa para o Governo sendo a de desenvolver o sistema
oficial de crédito, com base no BNDE, alimentado por
recursos préprios e por recursos originarios de poupanca
forcada do tipo PIS e PASEP.

Como no caso das comunicagdes uma razdo de seguranca
nacional somava-se a de preenchimento de dreas vazias, no
caso do desenvolvimento do setor financeiro publico a mesma
motivacdo de preencher dreas vazias soma-se uma razdo de
politica econdbmica: o aumento do poder financeiro do Estado
torna muito mais efetiva a politica econdmica e a capacidade
de planejamento do Estado.

Esta Gltima motivacdo, na verdade, engloba as demais.
Hd uma razdo tecnoburocrdtica bdsica para o aumento da
participacdo do Estado na economia. De acordo com a ideo-
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logia tecnoburocratica,’ o Estado é responsavel pelo desen-
volvimento econdmico do pais. Esta responsabilidade ndo
cabe a burguesia, como a ideologia capitalista do empresario
schumpeteriano pretenderia. De acordo com a perspectiva
tecnoburocratica, cabe ao Estado, direta ou indiretamente,
da forma que for mais eficiente no momento, garantir uma
alta taxa de crescimento da renda e da produtividade. Se os
capitalistas podem contribuir nesse sentido, todos os bene-
ficios e estimulos serdo a eles atribuidos. Mas os capitalistas
desempenham, do ponto de vista tecnoburocratico, um papel
instrumental no sistema.

Ora, é exatamente contra isto que os capitalistas se
insurgem hoje no Brasil. Até ha pouco eles imaginavam que
0s tecnoburocratas eram seus meros assessores. Que serviam
ao sistema capitalista de forma leal e dedicada. E certo que
desejavam alguma coisa em troca. Participavam da divisdo do
excedente através da obtencdo de ordenados elevados. Exer-
ciam um grau de poder consideravel. Mas o pressuposto era
de que os tecnoburocratas manteriam sempre uma posi¢do
de subordinagdo ou de assessoria em relagdo aos capitalistas.
Para que ndo houvesse dlavida a respeito, este pressuposto,
que pode ser observado implicitamente nas analises dos cien-
tistas sociais conservadores, era explicitado e confirmado
pelos marxistas ‘‘ortodoxos” que se dedicam a interpretagao
do pensamento de Marx a partir do pressuposto de que a
verdade Ultima estaria ali contida.®

Estes estavam preocupados em demonstrar que os tecno-
burocratas ndo sdo socialistas nem estdo comprometidos com
a defesa dos interesses dos trabalhadores. Estdo corretos neste
ponto de vista. Mas, presos ao esquema rigido do capitalismo
cldssico, em que temos apenas duas classes, a dos capitalistas
e a dos trabalhadores, concluiam que os tecnoburocratas,
como ndo representavam os trabalhadores, s6 podiam repre-

5 Cf. Luiz C. Bresser Pereira, Tecnoburocracia e Contestacdo, Editora Vozes,
1972, Petrépolis, Parte |, Cap. VII.

Entendemos por marxista “ortodoxo’’, utilizando as expressdoes de Hobsbawn,
aquele que usa o pensamento de Marx ndo como ‘“‘um ponto de partida’ como
fez Gramsci, mas como uma ‘‘reta final”’. Cf. E. J. Hobsbawn, “O Grande
Gramsci, das Lutas & Prisdo,” em Cadernos de Opinido, n9® 1, Editor Inabia,
1975, Rio de Janeiro, p. 71. '
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sentar os capitalistas. Esqueciam que os tecnoburociatas
podem representar muito bem a si mesmos. E aliar-se a quem
melhor lhes interessar no momento — aliar-se as classes ou
aos grupos sociais que, dada uma determinada conjuntura
historica, tiverem melhores condicGes de dar vigéncia ao
poder tecnoburocratico. A legitimacdo do tecnoburocrata
depende da eficiéncia com que ele exerca o poder. Obvia-
mente, para ser eficiente no exercicio do poder, o tecno-
burocrata necessita que este poder seja efetivo, que tenha
vigéncia. Ora, o tecnoburocrata ndo tem ainda condicOes de
tornar efetivo seu poder sem estabelecer um determinado
sistema de aliancas com outros grupos sociais.

No Brasil esta alianca foi estabelecida, a partir de 1964,
com o capitalismo nacional e internacional. Os tecnoburo-
cratas militares lideraram a revolucdo e em seguida chamaram,
além de tecnoburocratas civis, a burguesia nacional e as empre-
sas multinacionais para participar do novo sistema de poder.

Ao ser chamada para o poder, a burguesia imaginou que
o poder fora ganho por ela mesma, em seu proprio nome. E
durante dez anos teve bons motivos para pensar assim. Seus
lucros foram generosos. Sua prosperidade, tranquila. A acumu-
lagdo privada de capital e a realizacdo de lucros foi ampla-
mente apoiada pela acdo do Estado. A forte concentracdo
de renda que entdo teve lugar dependeu nado apenas de
fatores estruturais ao modelo de desenvolvimento adotado,
mas também da politica econdmica seguida pelo Estado. E
certo que esta concentracao beneficiou ndo apenas os lucros
dos capitalistas, mas também os ordenados dos tecnoburo-
cratas. Mas em qualquer hipo6tese, tudo lhes parecia confirmar,
sendo o carater subordinado dos tecnoburocratas, pelo menos
a precedéncia dos capitalistas.

O grande desenvolvimento do setor produtivo estatal
que entdo ocorre N3o visava a concorrer ou a tirar oportuni-
dades ao setor privado. Pelo contrario, seu objetivo explicito
foi sempre o de facilitar o processo de acumulacao capitalista.
O pais jamais teria conhecido as altas taxas de crescimento
da renda que vigoraram entre 1967 e 1973 se ndo fosse a
forte acumulacdo de capital por parte do Estado. Os capita-
listas jamais teriam tido os lucros que tiveram se nao fosse
essa acumulacdo. E certo que assim o Estado aumentava

118 Luiz C. Bresser Pereira



sua participacdo relativa na renda. As taxas de crescimento
de seu estoque de capital e de seu produto eram provavel-
mente maiores do que as taxas respectivas do setor privado
nacional. Mas este teria tido uma taxa de crescimento muito
menor se o Estado ndo tivesse realizado os investimentos
que realizou. Ndo existem dados a respeito. Apenas a titulo
de exemplo, porém, podemos apresentar os seguintes nameros.
Vamos supor que a economia cresceu a uma taxa media de
10%, que o setor estatal cresceu a 12%, que o setor privado
nacional cresceu a 8% e que o setor privado estrangeiro cresceu
a 10%. Caso o setor publico tivesse crescido apenas a metade
daquela taxa, os setores privados jamais teriam crescido as
mesmas taxas que cresceram. Deveriam se dar por muito satis-
feitos se crescessem também & metade de suas respectivas taxas.

Cabe ainda assinalar que os investimentos estatais apenas
excepcionalmente realizaram-se em &reas concorrenciais, com
o setor privado. A grande maioria dos investimentos foi reali-
zada de forma complementar.” O setor produtivo estatal
responsabilizou-se pelos setores infra-estruturais — pelo trans-
porte, pelas comunicagdes, pela sidertrgica e pelo petroleo.
Os setores privados nacionais e estrangeiros assumiram a
indGstria de transformacdo. Alguns setores, como o da petro-
quimica, o da mineragcdo e o financeiro apresentaram certa
concorréncia. Mas mesmo ai a associagdo ou a complemen-
taridade foram mais caracteristicas do que a competi¢do.

A chamada estatizacao, portanto s& beneficiou o setor
privado. Ndo existe conflito econdomico entre o Estado e a
burguesia. Mas esta comeca a protestar. O motivo altimo
pelo qual protesta j& vimos que reside no fato de que comeca
a desconfiar de que, afinal, os tecnoburocratas nado lhe estdo
necessariamente subordinados. Que os tecnoburocratas sao
capazes de jogar por conta propria. E que a alianca estabele-
cida ndo é tio sblida como imaginavam. Mas existem razoes
conjunturais, de curto prazo, que reforcam e ajudam a
explicitar esta interpretacao basica.

7 Cf. Maria Conceicdo Tavares, “Além da Estagnagdo,” em Da Substituicdo de
Importagbes ao Capitalismo Financeiro, Zahar Editores, 1972, Rio de Janeiro,
pp. 177-178. A autora sublinha especialmente a complementaridade entre o
capital estatal e o internacional.
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Este processo contra a estatizacdo constitui, na realidade,
a primeira fissura no sistema do tripé, em que o modelo
politico brasileiro estd baseado. N3o se trata de uma brecha,
muito menos de uma ruptura. Simplesmente de uma fissura,
através da qual os capitalistas expressam sua desconfianca
em relagdo aos acontecimentos e procuram afirmar uma
posicdo dominante no sistema de poder. Uma série de
acontecimentos recentes explicam esta fissura. De um lado,
a economia, depois de seis anos de grande prosperidade,
entrou em fase de recessdo ainda que moderada. Com isto
os lucros tendem a cair, a0 mesmo tempo que declina a
confianca da burguesia no Governo. Quase concomitantemente
temos as eleicbes de novembro de 1974, em que o partido
governamental, que representa também os interesses da bur-
guesia e dos tecnoburocratas, é fragorosamente derrotado.
Em consequéncia tecnoburocratas e burgueses comecam a
interrogar-se quanto a viabilidade a longo prazo da alianca
incondicional que até entdo haviam mantido. Os resultados
das eleicOes pareciam indicar que esta politica tinha curto
alcance. Que a grande maioria da populacdo ndo poderia
ser indefinidamente excluida do processo politico e margina-
lizada dos beneficios do desenvolvimento econdmico. Prova-
velmente em funcdo desta anélise, o Governo comeca a
falar e a agir em termos de distribuicdo de renda, de aumento
de salarios reais, de ampliacdo dos investimentos sociais. E
também em termos de distensdo politica e de abertura
democratica.

Estes movimentos por parte da tecnoburocracia s3o
ainda incipientes, indefinidos. Mas sdo suficientes para colocar
em alerta a classe capitalista. Para fazé-la desconfiar e abrir
suas baterias contra o Governo.® Dentro deste esquema, a
escolha da estatizacdo é ao mesmo tempo um pretexto e um
objeto real do conflito. E um pretexto porque a curto prazo

Cabe assinalar a contradicdo em que se encontra a classe capitalista em relagdo
aos problemas da “distensdo’ e da “‘estatizacdo’’. Ela teme a distensdo iniciada
pelo grupo tecnoburocratico, na medida em que este movimento possa enfra-
quecer sua propria posicdo dentro do modelo politico vigente. Este é um dos
motivos porque ela inicia o processo contra a estatizacdo. Mas esta critica 3
estatizacdo é feita em nome do liberalismo politico. O pano de fundo, entre-
tanto, é sempre a luta pelo poder, ora ameagado.
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0 que a classe capitalista deseja é afirmar seu poder, é assegurai
a estabilidade de sua alianca. E um objeto real porque a longo
prazo a estatizacdo pode realmente representar uma ameaca
para o sistema capitalista do pafis.

Resta perguntar qual sera o provavel desfecho deste
conflito. Sugerimos que ndo haverd nenhum desfecho claro.
Os capitalistas ndo tém e jamais tiveram no Brasil capacidade
de mobilizacao politica e de auto-identificagdo ideolbgica
que lhes permitisse liderar o pais. Mesmo nas épocas aureas
do capitalismo brasileiro, a burguesia revelou-se sempre débil,
desarticulada, sem visdo dos problemas sociais e politicos,
incapaz de formular um projeto proprio e muito menos um
projeto nacional. Apoiou-se sempre no Estado, e nos ultimos
vinte anos alienou-se claramente ao capital internacional.
Este, por sua vez, ndo tem condicOes de agir por conta
propria. Necessita apoiar-se em setores internos para sobre-
viver e desenvolver-se. O setor privado n3ao tem, portanto,
condicOes para assumir o poder contra os tecnoburocratas.

Estes, por sua vez, ndo tém motivos maiores para romper
sua alianca com a burguesia. Esta ainda é suficientemente
poderosa e ocupa ainda uma posicao estratégica na economia
do pais, para ser um aliado util da tecnoburocracia. A
vigéncia do poder tecnoburocratico sem o apoio do setor
capitalista ainda n3o é vidvel. Seguranca e eficiéncia sao
ainda mais faceis de alcancar com uma alianca com os capita-
listas do que com os trabalhadores. O autoritarismo tecno-
burocratico e a acumulacdo capitalista sdo ainda instrumentais
para garantir a eficiéncia e a seguranca do sistema. O modelo
tecnoburocratico-capitalista de subdesenvolvimento industria-
lizado perdeu seu brilho, apresenta alguns arranhdes, sofreu
uma fissura. Através do debate sobre a estatizacao, as partes
envolvidas procuram redefini-lo. Mas mais do que otimismo
seria alienacdo da realidade afirmar que o caminho para a
democracia e o socialismo foi aberto. A alianca entre tecno-
burocratas e capitalistas continua sélida. E mesmo que isto
ndo fosse verdade, ndo ha nenhuma evidéncia de que aquele
caminho passe pelo tecnoburocratismo autoritério.

(Jornal de Debates, janeiro de 1976, baseado em conferéncia
pronunciada na Fundagao Alvares Penteado, em maio de 1975.)
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