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“Os fins do Estado se transformam em
fins da burocracia, ou os fins da burocra-
cia em fins do Estado. A burocracia é o
circulo do qual nada pode escapar. Esta
-hierarquia é uma hierarquia do saber...
A burocracia ‘possui’ o ser do Estado; o
ser espiritual da sociedade é sua proprie-
dade privada,”

Karl Marx

A tese que prevaleceu imediatamente
apds a guerra, de que a industrializacio
constitui razfo suficiente para a absorgio
do subdesenvolvimento, estd certamente
desacreditada... Se observarmos em con-
junto os dois tipos de subdesenvolvi-
mento — o exportador de produtos pri-
mdrios e o industrializado, que no mun-
do atual se apresentam combinados em
distintas proporgBes — constatamos que
nos dois casos se manifesta anomalia na
forma de assimilagfo do progresso tecno-
16gico,

Celso Furtado
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APRESENTACAO

Este livio comegou a ser preparado no inicio de 1972. Em 1970,
face a evidéncia de que estdvamos diante de um padrfo de acumulag¢io
com caracteristicas préprias, escrevi um pequeno artigo, Dividir ou Mul-
tiplicar: A Concentragdo da Renda e a Recuperagdo da Economia Brasi-
leira. No ano seguinte, apds conhecer o ensaio fundamental de Maria
Conceicdo Tavares e José Serra, Além da Estagnacio, completei minha
andlise do novo modelo de desenvolvimento brasileiro e a inseri na tercei-
ra edi¢do de Desenvolvimento e Crise no Brasil. Pareceu-me entdo que
aquela andlise merecia uma generalizagio mais ampla e um tratamento
tedrico mais rigoroso. Minhas primeiras tentativas consubstanciaram-se
em um esbogo de construgdo formal do modelo, que apresentei em semi-
ndrio, ainda naquele ano, aos meus colegas do Departamento de Econo-
mia Aplicada & Administra¢do da Escola de Administragdo de Empresas
de Sao Paulo, da Fundagdo Getiilio Vargas. As idéias, porém, nio esta-
vam ainda suficientemente sistematizadas e recebi entdo mais criticas do
que aprovagio.

Entretanto, com a publica¢do do livro de Celso Furtado, Andlise do
Modelo Brasileiro (1972), e da resenha em termos de modelo formal rea-
lizada sobre o livro por Pedro Malan e John Wells (1972), a0 mesmo tem-
PO em que entrava em contato com a macroeconomia de Michael
Kalecki (edi¢Ses de 1968 e 1971), meu trabalhe de formulagdo e siste-
matiza¢do tedrica pdde avangar muito. Em fins de 1973 pronunciei uma
conferéncia no Rio de Janeiro, a convite dos alunos da Faculdade de Eco-
nomia Candido Mendes, em que as bases formais do modelo, a definicdo
dos setores, das classes, dos tipos de bens, dos pressupostos simplificado-
res € a construgdo das matrizes macroecondmicas ji estavam definidas.
Durante o ano de 1974 escrevi a parte sobre o Modelo de Subdesenvolvi-
mento Industrializado. Essa express3o foi inspirada na afirmagdo de Celso
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Furtado de que existem “dois tipos de subdesenvolvimento — o exporta-
dor de produtos primérios e o industrializado, que no mundo atual se
apresentam combinados em distintas proporgSes” (1972, p. 14). Em
1974 discuti esse texto com meus colegas da Fundagdo Getilio Vargas de
S#o Paulo, da UNICAMP e do CEBRAP. Em 1975 discuti-os com os alu-
nos do Institut d’Etudes sur le Dévéloppement Economique et Social
(IEDES) da Universidade de Paris.

Ficara entfo claro para mim que havia duas condicionantes institu-
cionais bdsicas que determinavam esse novo padrio de acumulagdo nos
paises periféricos: de um lado a penetragdo das empresas multinacionais
manufatureiras a partir dos anos cinqiienta e de outro lado a formaggo,
depois da Segunda Guerra Mundial, de Estados Tecnoburocrdtico-capita-
listas cada vez mais fortes e melhor estruturados na periferia. Em 1975
escrevi a parte sobre as empresas multinacionais. Dediquei todo o ano de
1976 para escrever sobre a apropriagdo do excedente e o Estado Tecno-
burocrdtico-capitalista Dependente que caracteriza o subdesenvolvimento
industrializado. _

Ao escrever sobre o Estado, da mesma forma que ao analisar o mo-
delo econdmico, utilizei como categorias te6ricas as nogOes de tecnobu-
rocracia, de classe tecnoburocrdtica, de propriedade organizacional, de
modo de produgdo estatal ou tecnoburocritico, e de apropriagdo do ex-
cedente através de ordenados. J4 havia tratado o problema da tecnobu-
rocracia em um ensaio anterior: Tecnoburocracia e Contestagao. Esse
trabalho, entretanto, embora analisasse amplamente a emergéncia da tec-
noburocracia e a ideologia tecnoburocrética, ndo definia com suficiente
rigor as relagdes de produgdo tecnoburocriticas e a forma especifica de
apropriagdo do excedente, via ordenados, da classe tecnoburocritica. A
medida, entretanto, em que utilizava o conceito de tecnoburocracia co-
mo instrumento teérico para analisar uma formagdo social concreta, foi-
-me possivel também pesquisar e desenvolver uma formulagdo mais rigo-
rosa do problema. O resultado dessa pesquisa foi a redagdo das Notas
Introdutorias ao Modo Tecnoburocritico ou Estatal de Produgdo. Este
trabatho nio examina diretamente o subdesenvolvimento industrializado,
mas constitui-se em um marco tedrico fundamental para a anélise desta
formagdo social. Por isso decidi inclui-lo na primeira parte deste livro.

A parte sobre o Estado Tecnoburocritico-capitalista estendeu-se
mais do que eu inicialmente imaginava. Recebeu, inclusive, um tratamen-
to histérico mais extenso do que o por mim realizado na andlise econdmi-
ca do subdesenvolvimento industrializado. Constitui a segunda parte do
livro. A terceira parte é representada pelo exame do modelo econémico
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do subdesenvolvimento industrializado. A quarta parte, finalmente,
examina as empresas multinacionais e seu relacionamento com os paises
periféricos. ' '

Durante todo o trabalho minha preocupagdo foi evitar abstragoes

- excessivas ¢ tratar o problema econdémico em termos de economia politi-
ca. Concentrei minha atengdo na produgdo, apropriagdo e utiliza¢do do
excedente econdémico pelas classes sociais, consideradas a interferéncia
das empresas multinacionais e a crescente participagdo do Estado na eco-
nomia,

Este livro teve uma longa gestagio e foi o resultado de muitos deba-
tes, em semindrios, conversas ¢.aulas. Além de meus alunos, tenho uma
divida para com meus colegas da Fundagdo Getilio Vazrgas de Sdo Paulo,
Yoshiaki Nakano, Fernando Claudio Prestes Motta, Antonio Angarita Sil-
va, Dennis Cintra Leite, Eduardo Matarazzo Suplicy, Nilson Quesado Ca-
valcanti, Luiz Antonio Oliveira Lima, Robert V. Cajado Nicol, Alkimar
Moura, Lenina Pomerantz, Pierre Elirlich, José Paulo Cameiro Vieira,
Luiz Ferreira Franga, Betty Mindlin Lafer, Sergio Micelli, Geraldo Gader-
nalli, Eduardo Marinho Milliet, Mauricio Tragtenberg, Esdras Borges Cos-
ta, Carlos Ernesto Ferreira e Roberto Henry Srour. Entre aqueles que na
Universidade de Sio Paulo, na Universidade Estadual de Campinas, no
CEBRAP, no IEDES contribuiram de alguma forma para este trabalho
agradego a Celso Furtado, Fernando Henrique Cardoso, Pedro Calil Padis,
Paulo Singer, Antonio Barros de Castro, Francisco de Oliveira, José Ar-
thur Giannotti, Leoncio Martins Rodrigues, Lucio Kowarick, Geraldo
Miiller, Celso Lafer e Pedro Malam. Devo muito também 3 minha mulher
Vera Cecilia. Seus estudos de psicanlise e filosofia permitiram-me com-
preender muito mais vivencialmente o cardter dialético do pensamento e
da realidade histérica.

Este trabalho foi extremamente facilitado pelo apoio que recebi da
Comissdo de Pesquisas do Niicleo de Publicagdo e Pesquisas da Escola de
Administragdo de Empresas de S3o Paulo da Fundag@o Getilio Vargas e
da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP). Tenho um agradecimen-
to especial a Zara Augusto de Oliveira, que ndo s6 datilografou mas tam-
bém ajudou a revisar o texto durante toda a sua elaboragdo. Agradego
também a Viviane Osterreicher, minha aluna, que se responsabilizou pela
elaboragdo do indice remissivo.

Fevereiro de 1977

LC.BP.
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INTRODUGAO

Hd muito os economistas preocupados com os problemas do desen-
volvimento afirmam que a teoria econdmica dos paises capitalistas cen-
trais nfo se ajusta aos paises subdesenvolvidos. Depois que Joan Robin-
son escreveu um pequeno ensaio sobre A Segunda Crise da Teoria Eco-
némica (1972), ficou definitivamente patente que também para os paises
centrais a teoria econémica keynesiana e, com mais razdo de ser, a teoria
neocldssica haviam deixado de ser operacionais para explicar e intervir so-
bre a realidade econdmica contemporanea.

Virias raz6es contribuem para este fato. A Economia Politica é
uma ciéncia social que tem por objeto uma realidade histérica em proces-
so de transformagio continua. E inimagindvel, portanto, pensar que
aquilo que .os cldssicos escreveram no fim do século XVIII e inicio do sé-
culo XIX, ou o que os neocldssicos escreveram na segunda metade do sé-
culo XIX e o que Keynes escreveu na primeira metade deste século seja
aplicdvel 4 economia da segunda metade do século XX. Isto se torna es-
pecialmente invidvel na medida em que os neocldssicos e os keynesianos
adotaram uma abordagem a-histdrica, imaginarain ter alcangado uma
ciéncia pura, universal e neutra, a ponto de mudarem o nome da ciéncia
de Economia Poljtica para Economia, para salientar o cardter cientifico e
apolitico da mesma. Ora, 4 medida que generalizavam e anulavam a in-
ser¢do historica da Economia Politica, suas teorias, ao invés de ganharem
universalidade, realmente perderam qualquer possibilidade de resisténcia
a0 tempo.
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J4 Marx, que escreveu um pouco antes e concomitantemente com
os neocldssicos, foi capaz de dar 4 sua teoria uma durabilidade muito
maior, na medida em que a mantinha estritamente histérica, 4 medida
que a localizava no tempo e analisava as tendéncias de modificaggo. Mes-
mo assim, cem anos depois, apesar de sua imensa contribui¢do para a
compreensdo do sistema capitalista, a teoria marxista nfo permite mais
qualquer tipo de ortodoxia. O mundo rodou muito depressa para ficar
plenamente contido nas teorias do passado.

Nestes cem anos fatos novos ocorreram, alguns dos quais Marx ji
previa, mas que foram suficientemente importantes para exigir uma re-
formulagdo da Economia Politica. Englobando nesta andlise os paises
centrais e periféricos, com énfase nos primeiros, quatro fatos novos modi-
ficaram o panorama econdémico. Em primeiro lugar, aceleraram-se os
processos de concentragdo e centralizagdo do capital, com a formagdo de
conglomerados ou de oligop6lios cartelizados em dmbito internacional.
Em segundo lugar, os sindicatos aumentaram em muito seu poder de bar-
ganha nos paises centrais. Em terceiro lugar, surgiu uma nova classe de
tecnoburocratas, que passou a se apropriar do excedente de forma espe-
cifica através de ordenados. Esta nova classe é com freqiiéncia denomi-
nada impropriamente como ‘“‘nova classe média”, “nova pequena burgue-
sia”. ExpressGes mais adequadas sdo tecnocracia e principalmente buro-
cracia, embora pessoalmente prefiramos chamd-la de tecnoburocracia, pa-
ra salientar seu aspecto burocrdtico e ao mesmo tempo distingui-la do es-
tamento meramente assessor que foi a burocracia estatal durante todo o
periodo do absolutismo mercantilista e do capitalismo cldssico. Em quar-
to lugar, temos um outro fato novo da mais alta importancia: a formago
de Estados Tecnoburocritico-capitalistas extremamente poderosos, mani-
pulando uma grande quantidade de informagGes, dotados de meios de co-
municagfo antes insuspeitados, equipados com um corpo de tecnoburo-
cratas treinados, intervindo e responsabilizando-se diretamente por am-
vlas dreas do setor produtivo da economia e capazes, ainda que com acer-
tos e desacertos, de intervir e planejar as respectivas economias nacionais.

Estes fatos novos, dos quais apenas os dois primeiros haviam sido
previstos por Marx, introduziram modificagSes profundas no sistema ca-
pitalista. O sistema de pregos perdeu obviamente grande parte do seu pa-
pel de regulador do sistema econdmico. Os grandes oligop6lios passaram
a administrar precos ¢ a manipular consumidores, conforme Galbraith de-
monstrou tdo cabalmente (1967). As empresas oligopolistas ganharam
inicialmente dimensfo nacional, adotaram um tipo de organizagdo multi-
divisional e, em seguida, ganharam cardter multinacional, na medida em
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que instalavam unidades fabris por todo o mundo. Os sindicatos, por sua
vez, continuaram a se organizar em forma cada vez mais burocritica.
Com isto, a0 mesmo tempo em que o sistema sindical se fechava para os
trabalhadores marginais e estrangeiros, os trabalhadores sindicalizados
ganhavam imenso poder, tornando-se capazes.de administrar o prego de
seus saldrios da mesma forma que as empresas oligopolistas sio capazes
de administrar os pregos de suas mercadorias. E esse poder passava a ser
exercido por ambos os lados mesmo quando afrouxava a procura agrega-
da e a economia entrava em recesso. Com isso tivemos o novo fenome-
no, logo batizado de estagninflago. Sindicatos e empresas podiam estar
funcionando como poderes compensatérios, na expressdo de Galbraith,
na luta pelo excedente econdmico, mas do ponto de vista do mercado e
do mecanismo de pregos em que estava baseada a teoria econdmica essa
dupla ag¢do ndo era compensatéria. Pelo contrdrio, reforgava a perda de
importédncia do sistema de pregos para controlar a economiz.

Manifestacoes de um Novo Modo de Produgdo

A emergéncia de uma nova classe social, a tecnoburocracia, a partir
da defini¢do de novas relagdes de produgdo e do surgimento, dentro de
formagdes sociais predominantemente capitalistas, de tragos do modo
tecnoburocrdtico de produgdo, implicavam também na necessidade de
uma ampla reformulagdo da Economia Politica. A fim de evitarmos a
discussdo sobre se a tecnoburocracia j4 é uma nova classe ou um simples
estamento, e mais ainda para escaparmos a discussdo sobre o cardter as-
sessor ou associado da tecnoburocracia em relagdo ao capitalismo, ado-
tamos a estratégia de comparar o modo de produgdo capitalista, em sua
forma aproximadamente pura, presente na Inglaterra do século XIX, com
o tecnoburocratismo, em sua forma também aproximadamente pura, pre-
sente na Unido Soviética de hoje, depois do desvirtuamento de uma revo-
lugdo socialista. Pudemos ver ento que, enquanto o capitalismo caracte-
riza-se pela separagio dos meios de produgdo dos trabalhadores e sua
apropriagdo privada pela burguesia, chamando-se a essa relagdo de produ-
¢do de capital, no tecnoburocratismo a propriedade dos meios de produ-
¢do ¢ estatal ou tecnoburocrdtica. Qualquer uma das expressSes indica a
mesma relagdo de produgdo. Os tecnoburocratas controlam ou tém a
propriedade da organizagdo burocrética estatal de forma coletiva, e o Es-
tado, por sua vez, tem a propriedade dos instrumentos de produgdo. Po-
demos, por isso, chamar também a esse ‘modo de produgio de modo esta-
tal de produgdo. A organizagdo burocrdtica e mais especificamente o Es-
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tado, quando o capitalismo € eliminado do sistema, como aconteceu na
Unido Soviética, serve de intermedidrio entre os tecnoburocratas e os ins-
trumentos de produgdo. Enquanto os capitalistas se apropriam do exce-
dente econdmico através da mais-valia, obtida no mercado através da tro-
ca de valores correspondentes, considerando o trabalho uma mera merca-
doria, no modo tecnoburocrdtico ou estatal de produgdo os tecnoburo-
cratas se apropriam do excedente administrativamente, na medida em
que determinam seus proprios ordenados. Finalmente, enquanto no ca- -
pitalismo ocorria a generalizagio da mercadoria, sendo todos os bens e
servi¢os transacionados no mercado pelo seu valor de troca, ou seja, pela
quantidade de trabalho socialmente necessdria incorporada ao bem, no
tecnoburocratismo o prego dos bens e dos saldrios sdo também determi-
nados administrativamente. Nestes termos, o mercado dd lugar ao plane-
jamento como forma de coordenagdo da economia.

Nos paises capitalistas centrais e nos pafses periféricos do subdesen-
volvimento industrializado estamos longe de ter alcangado esse grau de
tecnoburocratizagdo. Suas formagdes sociais continuam dominantemen-
te capitalistas, mas tragos do novo modo de produgio estdo presentes e se
manifestam em toda parte. As organizagGes burocriticas crescem e se
multiplicam, uma classe tecnoburocrdtica ganha massa critica, adquire
poder crescente, e se associa aos capitalistas. O Estado cresce de maneira
extraordindria, e serve, mais do que as organizag¢Ses burocrdticas privadas,
de ponta de langa da penetragdo e dominag¢do tecnoburocritica.

Neste trabalho pretendo voltar a discutir os conceitos de tecnobu-
rocracia e de modo de producdo estatal ou tecnoburocrdtico, como ins-
trumentos para andlise de uma formagfo social ainda dominantemente
capitalista, vigente nos paises periféricos caracterizados pelo subdesenvol-
vimento industrializado. Devo, entretanto, fazer uma ressalva. A emer-
géncia da tecnoburocracia — ou burocracia, ou tecnocracia, ou tecnoes-
trutura, ou revolugdo dos gerentes, ou a profissionalizagdo das empresas,
ou o despontar de uma sociedade p6s-industrial, ndo importa o nome que
se dé ao fendmeno — tem sido utilizada por muitos analistas como uma
forma de legitimar o sistema capitalista monopolista de Estado, vigente
nos paises industrializados. Excetuados alguns autores, como Galbraith
ou Touraine, a maioria deles usa dessas teorias para expressar uma ideolo-
gia tecnoburocritico-capitalista que sugere a paulatina transformagio do
capitalismo em uma espécie de meritocracia, em que os mais capazes e
ndo os mais ricos, em um mundo de igualdade de oportunidade, alcancam
as posi¢des de maior prestigio e poder. Esta é a ideologia tipica do capi-
talismo das grandes organiza¢Ges burocrdticas pablicas e privadas, que
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tém em Adolf Berle e Peter Drucker dois de seus mais representativos
idedlogos. Uma outra posigdo, aparentemente oposta, é a dos que criti-
cam os tecnoburocratas e as grandes organizagdes burocrdticas, seja em
nome de um capitalismo competitivo e liberal, tipico do século passado,
seja em nome de um utopismo reformista qualquer, na linha de Ivan
Ilitch. Em ambos os casos, porém, a luta de classes € sistematicamente
ignorada. Em seu lugar surge o conflito entre Estado burocrdtico e socie-
dade civil, ou entdo entre grandes empresas burocriticas e consumidores,
dependendo das caracteristicas mais liberais ou mais utépicas do analista.
Em qualquer hip6tese, tanto os arautos da revolugdo dos gerentes, quan-
to os seus denunciadores capitalistas ou utépicos, tém em comum o reco-
nhecimento de que o capitalismo estd sendo substituido por um novo sis-
tema. Os primeiros vém o fendmeno com alegria, os dois Gltimos com
preocupacdo, mas os trés grupos somam-se no processo de, através desta
colocagdo, minimizar os conflitos reais de classe existentes no capitalismo
moderno. Provavelmente a necessidade de distinguir-se de tdo incomodos
parceiros tem levado os socialistas a negar a realidade de um fendmeno
que precisa ser analisado e denunciado nos quadros da evolugdo historica
do capitalismo. Ao invés da negagdo, porém, que imobiliza a histéria,
tornando vazias e sem sentido as andlises do desenvolvimento atual das
forgas produtivas e das relages de produgdo, pretendo afirmar critica-
mente o fendmeno da emergéncia de uma classe e de um modo de produ-
¢do tecnoburocréticos, e usar os conceitos dai derivados para examinar,
de acordo com o método hist6rico, a economia, os sistemas de classes e
as ideologias politicas do mundo atual, dividido em classes dominantes e
dominadas, em paises centrais e periféricos ou dependentes. S6 € possi-
vel construir o socialismo a partir da andlise realista da histéria, e esta
andlise hoje exige, mais do que nunca, que reconhegamos nio apenas o
capitalismo como o grande adversdrio do socialismo, mas também o esta-
tismo como a sua grande ameaga. Ainda que o controle do Estado seja
essencial para a implantagdo do socialismo, o desvio tecnoburocritico é
uma alternativa ou uma ameaga que nio pode nem deve ser ignorada em
nenhum momento.

As Bases Teoricas

Para fazer frente a estas novas realidades uma reformulagdo da
Economia Politica se faz necessdria. Celso Furtado publicou um novo
livro, Preficio @ Nova Economia Politica (1976), no qual procura estabe-
lecer os parametros dessa reformulagdo ¢ em seguida faz um convite aos
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economistas e cientistas sociais para que contribuam para esse trabalho.

Embora este livro j4 estivesse virtualmente pronto quando tomei contato

com a proposta de Furtado, espero que ele possa j4 ser considerado uma

resposta ao seu apelo, e que se constitua portanto em uma pequena con-

tribui¢do para a revisdo critica da Economia Politica, no que diz respeito

- a0s pafses subdesenvolvidos que j4 alcangaram um certo nivel de indus-
trializa¢do. :

Chamei ao padrdo de acumulagio que ocorre nesses paises de mo-
delo de subdesenvolvimento industrializado. Caracteriza-se ele pela ten-
tativa de reproduzir na periferia os padrdes de consumo do centro, em
beneficio de uma minoria capitalista e tecnoburocrdtica. Se a Economia
Politica ortodoxa ndo é capaz de fazer frente a realidade dos paises cen-
trais, o que dizer dos paises subdesenvolvidos? O excedente concentra-se
todo na mio de capitalistas e tecnoburocratas. A economia se divide em
dois setores capitalistas: um setor capitalista tradicional, competitivo,
pouco sofisticado tecnologicamente, ¢ outro setor capitalista moderno,
oligopolista, tecnoburocratizado, operando com tecnologia e com técni-
cas administrativas sofisticadas. Em lugar do velho dualismo, setor pré-
-capitalista—setor capitalista, com os quais os defensores das teorias mo-
dernizantes pretendiam caracterizar o subdesenvolvimento, temos dois
setores capitalistas em um novo tipo de dualismo, em que fica clara a re-
lagdo entre a penetragdo do capitalismo nos paises periféricos e a forma-
¢d0 do subdesenvolvimento,

O modelo de subdesenvolvimento industrializado foi por mim de-
senvolvido a partir da teoria econdmica preexistente. Sou especialmente
devedor das obras monumentais de Marx, Kalecki e Keynes. Marx, cen-
tralizando sua aten¢do no excedente econdmico e nas formas de apropria-
€30 e utilizacdo desse excedente, via acumulagdo e consumo de luxo, con-
tinua a fornecer a base do esquema analitico. Seu conceito de mais-valia
e o método de conhecimento implicito no materialismo histérico servem
de espinha dorsal para qualquer progresso no campo das ciéncias sociais,
desde que sejam considerados sem ortodoxia. A formulagdo macroeco-
nomica de Kalecki, com a mais precisa definicfo dos departamentos pro-
dutores de bens de consumo dos trabalhadores, bens de consumo de luxo
e bens de capital do lado da oferta, e dos saldrios, ordenados e lucros do
lado da procura, foi também uma das bases deste trabalho. Finalmente, a
preocupacdo keynesiana em manter equilibradas a oferta e a demanda
agregadas esteve presente em meu espirito durante todo o trabalho analj-
tico, especialmente porque havia um problema fundamental a resolver:
. como manter sustentada a demanda agregada em um modelo caracteriza-
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do pela concentragdo de renda e pela marginalizagdo da maioria da popu-
lago dos beneficios do désenvolvimento. A solugdo encontrada, através
da redistribuigio intermedidria para os tecnoburocratas em ascensdo
politica e social estd de acordo com as premissas da macroeconomia
keynesiana.

Desenvolvimento e Subdesenvolvimento

Este livro estd dividido em quatro partes. A primeira é teérica;
procura definir o modo estatal ou tecnoburocrdtico de produgfio em sua
forma pura, comparando-o com o modo capitalista de produggo concor-
rencial puro. Embora nfo haja referéncias maiores ao subdesenvolvimen-
to industrializado, esta parte é importarite na medida em que fornece ins-
trumentos teéricos novos ou relativaiente novos, como os de classe tec-
noburocritica, de ordenados e formagdo social mista capitalista-tecnobu-
rocrdtica, que serdo essenciais parﬁ o desenvolvimento deste trabalho. Na
segunda parte enveredo pelo campo da Ciéncia Politica e examino o pro-
blema do Estado. Depois de dois capitulos de introdugdo tedrica, passo a
examinar historicamente o papel do Estado nos paises subdesenvolvidos,
estendendo-me na andlise politica do subdesenvolvimento industrializa-
do. Na terceira parte apresento o modelo de subdesenvolvimento indus-
trializado propriamente dito. Finalmente, na quarta parte examino o ca-
réter dependente desse modelo através da andlise do papel das empresas
multinacionais. ‘ '

Ao escrever este trabalho usei como protétipo o sistema econdmico
e social que conhego melhor: o brasileiro. Entretanto, este livro preten-
de nio se restringir ao Brasil. Procurei no trabalho alcangar um nivel de
formalizagdo e generalizagdo, que permita incluir todos ‘aqueles paises
que passaram por um processo de industrializagdo a partir dos anos trin-
ta ou da Segunda Guerra Mundial, mas continuaram subdesenvolvidos.
Tenho boas razdes para crer que em muitos paises, n3o apenas
da América Latina, mas também da Asia e da Africa, os dois condiciona-
mentos comuns — penetragio das empresas multinacionais manufaturei-
ras e a formagdo de Estados tecnoburocratico-capitalistas poderosos, no
seio de sociedades capitalistas exportadoras de produtos primdrios —
levaram i constitui¢do de formagSes sociais e economicas suficientemen-
te semelhantes para, com as devidas adapta¢Ges, serem englobadas neste
padrdo perverso de acumulagio que é o subdesenvolvimento. industria-
lizado.
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O tema deste livio é um tipo de desenvolvimento que mantém o
subdesenvolvimento. Deve ficar claro, portanto, que ndo estamos exami-
nando um modelo de estagnagdo, e s6 podemos falar em modelo de sub-
desenvolvimento industrializado na medida em que o desenvolvimento
em curso ndo tende a superar, pelo menos no prazo de nossas vidas, o
subdesenvolvimento, a dependéncia, a desigualdade, a miséria de muitos e
a injustiga social. »

O conceito de desenvolvimento que utilizo pretende nfo ser valora-
tivo mas histérico. Partindo da experiéncia histérica dos paises que se
desenvolveram anteriormente, entendo o processo de desenvolvimento
econdmico como um processo persistente de desenvolvimento das forgas
produtivas, baseado na acumulagdo de capital e progresso técnico, que se
traduz no aumento da renda por habitante e resulta em transformacSes
nas relagGes de produgdo e na superestrutura juridico-institucional e ideo-
l6gicd.

O desenvolvimento ¢ um fendmeno historicamente situado. Surge
na Europa, com a Revolugdo Industrial e a defini¢do do modo de produ-
¢do capitalista baseado na generalizagdo da mercadoria, no trabalho assa-
lariado, na apropria¢io do excedente através da mais-valia e sua utiliza¢do
sistemdtica na acumulagfo de capital com incorporagio de progresso téc-
nico. A partir do momento em que o desenvolvimento das for¢as produ-
tivas ganha esta dindmica, baseada na acumulag¢do de capital e no progres-
so técnico, define-se esse processo histdrico e econdmico novo que deno-
minamos desenvolvimento.

Ao contrdrio do que afirmamos em trabalho anterior, ndo hd por-
tanto necessidade de elevagdo do padrdo de vida da populagdo para que
haja desenvolvimento (1972, p. 22). Durante largos periodos de tempo o
desenvolvimento pode ser concentrador de renda e manter os trabalhado-
res ao nivel de subsisténcia, como aconteceu com a Inglaterra por mais de
um século. Imaginar que o desenvolvimento deve ser por defini¢do uma
coisa “boa” é uma ideologia tecnoburocrdtico-capitalista. O desenvolvi-
mento pode ser justo ou injusto, pode concentrar a renda, manter a taxa
de exploragdo em nivel mais ou menos constante, ou distribuir a renda.

Podemos estabelecer tipologias de desenvolvimento de acordo com
vérios critérios. Um deles seria o histérico. De acordo com esse critério
temos, em primeiro lugar, as Revolugdes Industriais Originais, que ddo
lugar ao capitalismo competitivo; é o caso da Inglaterra, da Bélgica, da
Franga e, j4 como modelo de transi¢do, é o caso dos Estados Unidos. Em
segundo lugar temos as Revolugdes Industriais Tardias, ainda dos paises
capitalistas centrais, nas quais o Estado ja tem um papel primordial exer-
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cido diretamente e através de conglomerados financeiros; é o caso da
Alemanha, do Japdo e da Russia. Esses dois tipos de desenvolvimento
tendem a confundir-se no século XX, principalmente apdés a Segunda
Guerra Mundial, podendo receber o nome de Desenvolvimento Capitalis-
ta Central. Enquanto o capitalismo americano e inglés constituia grandes
empresas ¢ organizava seu mercado em forma oligopolista, com algumas
tendéncias para a conglomeragdo, a Alemanha e o Japdo mantinham seus
grandes conglomerados financeiros e ao mesmo tempo organizava seus
mercados em forma de oligop6lio. Estes dois padrdes distintos tornam-se
mais claros quando lembramos que conglomerado é a unificagdo sob
mesmo comando financeiro de empresas de setores diferentes, que ndo
concorrem entre si; e que oligopélio é um mercado em que hd poucas em-
presas operando no mesmo mercado, constituindo-se o cartel quando en-
tram em acordo de precos. Em terceiro lugar, temos o Desenvolvimento
Tecnoburocritico ou Estatal que caracteriza as economias planificadas a
partir da revolugdo soviética. Finalmente, em quarto lugar, voltando ao
campo capitalista, temos as Revolugdes Industriais Dependentes ou Peri-
féricas, que ganham vigor na orla do sistema capitalista a partir da crise
dos anos trinta ou da Segunda Guerra Mundial. Esse Desenvolvimento
Periférico inicia-se em geral através de um processo de industrializagdo via
substitui¢io de importagGes, para em seguida ajustar-se ao que estamos
chamando de modelo de subdesenvolvimento industrializado.

O Desenvolvimento Periférico do subdesenvolvimento industriali-
zado contrasta com o Desenvolvimento Central em um aspecto importan-
te. Trata-se de um desenvolvimento que, além de concentrador de renda,
ndo tende a integrar a sociedade mas manté-la dual. Na medida em que
se procura reproduzir na periferia os padrSes de consumo do centro, atra-
vés da importagdo indiscriminada de tecnologia de processo e de produto
dos parses centrais, esse desenvolvimento ¢ excludente. Enquanto o capi-
talismo inglés da primeira metade do século passado explorava mas ndo
exclufa, ndo marginalizava os trabalhadores, pelo contrério, integrava-os &
forga, o subdesenvolvimento industrializado ¢ excludente, marginalizador.
Por isso, embora haja desenvolvimento das forgas produtivas, acumulagdo
de capital e progresso técnico persistentes, talvez fosse mais correto
chamar a esse processo de crescimento de Modernizagao e ndo de Desen-
volvimento. Ou pelo menos chamar a esse fendmeno histérico de Desen-
volvimento Periférico ¢ Modernizante, para distingui-lo bem ndo apenas
do Desenvolvimento Central mas também de outro tipo de desenvolvi-
mento, como o chinés, no qual, abstraidos os problemas politicos rela-
cionados com a falta de liberdade, nfo ocorre o processo de exclusio e
marginaliza¢do econdmica e nem mesmo o de concentragio de renda.
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Nosso tema, portanto, é o de um modelo de desenvolvimento mo-
dernizante e perverso. E um modelo baseado na dependéncia econdmica
no seio de uma sociedade de classes. As classes dominantes tém como
seu instrumento um Estado Tecnoburocrdtico-capitalista poderoso. A
dependéncia expressa-se através da presenga das empresas multinacionais
e da subordinagdo financeira ao capitalismo internacional.

Subdesenvolvimento e Dependéncia

A perspectiva por mim. adotada neste livro sobre o subdesenvolvi-
mento pode ser enquadrada na teoria da dependéncia em oposigdo 3 teo-
ria do imperialismo espoliativo e 3 teoria da modernizagdo.

A teoria da modernizagdo define o desenvolvimento como o pro-
cesso de passagem das sociedades da etapa tradicional para a moderna. A
sociedade tradicional ou pré-capitalista ¢ a sociedade subdesenvolvida. O
desenvolvimento serd alcangado através do progresso técnico, da acumu-
lagdo de capital e principalmente através da adogfio de valores modernos,
racionais, capitalistas ou tecnoburocriticos — ou seja, através da valoriza-
¢do do individuo com capacidade empresarial, do trabalho, da poupanga,
da produtividade, do lucro (valores capitalistas), da eficiéncia organiza-
cional, do planejamento, da administraggo profissional (valores tecnobu-
rocrdticos). Em dltima andlise, o subdesenvolvimento é definido como
sendo a falta de modernizag@o. Um pafs é subdesenvolvido porque ndo ¢
suficientemente capitalista ou tecnoburocrético.

Esta perspectiva ¢ geralmente adotada por economistas e sociélogos
funcionalistas dos paises centrais. Seu cardter ideolégico & 6bvio. O de-
senvolvimento ¢ identificado com os padrdes econdmicos e ideolégicos
das formagGes capitalistas centrais, nos quais tragos do modo de produ-
¢do estatal ou tecnoburocrético j4 s3o significativos. Sua visdo idealista
da histéria € também clara, na medida em que se privilegiam os valores
em detrimento da forte acumulagfo de capital, das lutas de classe e do
processo de transformagdo estrutural da sociedade, que acompanha o de-
- senvolvimento, .

A perspectiva imperialista-espoliativa coloca-se 4 primeira vista no
extremo oposto. Verificaremos, no entanto, que possui alguns pontos de
contato metodol6gicos extremamente intiinos com as teorias da moder-
nizagdo. :

Segundo a teoria do imperialismo espoliativo, o subdesenvolvimen-
to é causado pela exploragdo capitalista dos pafses periféricos. E o impe-
rialismo que, através da transferéncia do excedente econdmico produzido
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nos paises periféricos para os paises centrais, mantém a periferia subde-
senvolvida, Esta transferéncia do excedente realiza-se sob vérias formas:
através do emprego direto da forga, através da troca desigual, com o re-
baixamento artificial dos pregos dos produtos primérios, através de juros
elevados nos empréstimos internacionais, através das remessas abertas e
disfargadas de lucros por parte das empresas multinacionais. Esta explo-
ragio se processa com o acordo e a participagio das classes dominantes
locais, particularmente da oligarquia agrério-mercantil que domina os pai-
ses subdesenvolvidos no periodo primério-exportador. Através dessa
alianga, impede-se a industrializagio e o desenvolvimento dos paises
periféricos.

Embora a posi¢io que adoto esteja mais préxima desta viltima do
que da primeira, € essencial estabelecer a distingdo. A teoria da depen-
déncia encontra-se desenvolvida de forma implicita na obra de Celso
Furtado e de forma mais explicita na de Fernando Henrique Cardoso.
-Este, ao distinguir o velho do novo imperialismo (ver a 1iltima parte deste
livro), deu um passo fundamental para a compreensdo do problema do
subdesenvolvimento. Sua contribui¢o, entretanto, é decisiva para com-

preendermos o subdesenvolvimento industrializado — a etapa ein que os
~ paises subdesenvolvidos j4 alcangaram um certo grau de industrializagdo e
agora se encontram sob a dependéncia de empresas multinacionais manu-
fatureiras industrializantes associadas 4 burguesia industrial local. Paraa
andlise do vetho imperialismo do modelo primdrio-exportador, entretan-
to, ainda n3o surgiu uma andlise inovadora. Ficamos, assim, sem uma
visdo global do problema do subdesenvolvimento.

O tema deste livro ndo € o subdesenvolvimento do periodo primé-
rio-exportador. Entretanto, é entdo que se forma o subdesenvolvimento,
¢ uma visfio geral do problema é essencial. Esta visdo poderia ser chama-
da de uma teoria dialética da dependéncia.

Esta teoria, da qual pretendemos sugerir aqui apenas os lineamen-
tos bésicos, deve comegar por uma critica da teoria da modernizagéo e da
teoria do imperialismo espoliativo. Embora opostos no conteiido, na me-
dida em que em uma o subdesenvolvimento é causado pela falta do capi-
talismo e na outra pela intervengdo capitalista nos paises periféricos, estas
duas teorias tém um aspecto metodoldgico, comum, que é essencial,
Ambas sio teorias lineares da histéria, Ambas estdo amarradas a uma
visfo l6gico-formal do mundo, segundo a qual a missgo da ciéncia é esta-
belecer relagdes lineares entre efeitos e suas causas.

Ora, mesmo no velho imperialismo esta vis3o linear de subdesenvol-
vimento ndo pode ser aceita. O movimento da histéria ndo € linear mas
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dialético. Ndo hd diivida de que o imperiaismo é espoliativo e causa
subdesenvolvimento na medida em que extrai excedentes dos paises peri-
féricos, na medida em que dificulta seu processo de industrializagdo. A
penetragdo do imperialismo nos paises periféricos é portanto uma causa
essencial de subdesenvolvimento. Mas nfo hd divida também de que
esses paises, antes da penetra¢io do capitalismo, eram sociedades tradi-
cionais. E a possibilidade de participar do comércio internacional, ainda
que via o modelo prim4rio-exportador, que vai permitir a esses paises
formar uma burguesia local e iniciar um processo de acumulagdo de capi-
tal e de incorporagdo de progresso técnico, ou seja, de desenvolvimento
econdmico.

As relagSes entre o imperialismo e a industrializa¢@o sdo, portanto,
contraditérias. Ndo é certo que o imperialismo e o decorrente modelo
primdrio-exportador que ele condiciona sejam apenas um obstdculo 4 in-
dustrializagdo. O imperialismo é a0 mesmo tempo um empecilho ¢ uma
condi¢do para a industrializagio dos paises periféricos. Em toda anélise
de Celso Furtado das origens da industrializagdo brasileira e sua relagdo
com o café, por exemplo, estd implicito este cardter contraditério. E no
notdvel trabatho de Sérgio Silva sobre o mesmo problema esta contradi-
¢do ¢ explicitada, ao afirmar: “Na verdade, ao examinarmos os diferen-
tes aspectos da questdo concluimos que as relagGes entre o comércio ex-
terior e a economia cafeeira, de um lado, e a indistria nascente, de outro,
implicam ao mesmo tempo em unidade e contradi¢do. A unidade est no
fato de que o desenvolvimento capitalista baseado na expansdo cafeeira
provoca o nascimento de um certo desenvolvimento da industria, a con-
tradi¢do, nos limites impostos ao desenvolvimento da industria pela pré-
pria posigdo dominante da economia cafeeira na acumulagio de capital”
(1976, p. 103). O subdesenvolvimento primdrio-exportador é fruto dessa
contradi¢do entre o desenvolvimento -- a acumulagdo de capital, a imita-
¢d0 dos padrGes de consumo e, mais lentamente, a incorporagio de pa-
droes tecnolégicos do centro, na periferia — e a explora¢do que acompa-
nham o imperialismo.

Mas h4 uma outra posigdo comum entre a teoria da modernizagdo e
a teoria do imperialismo espoliativo, além do cardter linear de ambas. Re-
firo-me 4 idéia implicita nas duas teorias de que o subdesenvolvimento é
um estado de estagnagdo. A sociedade tradicional tanto quanto a socie-
dade espoliada seriam quase que por defini¢do estagnadas.

Ora, o subdesenvolvimento n3o € um estado de estagna¢do, mas um
processo dinimico. E um processo de crescimento da renda por habitan-
te, de acumulagdo de capital e incorporagio de progresso técnico, sob o
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impacto do imperialismo. O subdesenvolvimento é portanto um processo
particular de desenvolvimento. S6 poderemos negar este fato, se preten-
dermos dar ao desenvolvimento uma conceituagio valorativa ao invés de
 histérica. .

O subdesenvolvimento §é, entretanto, um processo de desenvolvi-
mento dependente. E aqu. .std sua caracteristica especifica. Processo de
subdesenvolvimento dependente que pode também ser chamado de pro-
cesso de “modernizacdo”, desde que agora atribuamos a esta expressdo
um sentido particular, Modernizag¢do é o desenvolvimento dependente.
E aquele processo histérico no qual estdo presentes as caracteristicas do
desenvolvimento dos paises centrais: elevag@o persistente da renda por
habitante causada por sistemitica acumulagdo de capital e incorporagio
de progresso técnico, e acompanhada de transformag@es estruturais nas
relagdes de produgdo e na superestrutura juridico-institucional e ideoldgi-
ca da sociedade. Mas estdo também presentes na modernizagdo as carac-
teristicas de desenvolvimento dependente: reprodugio dos padrdes de
consumo do centro apenas para a minoria dominante no pais periférico,
com a necessdria exclusio dos trabalhadores. A minoria dominante divi-
de o excedente em proposi¢Bes variadas com o sistema imperialista.
Como o excedente disponivel é relativamente pequeno, dado o baixo
nivel do estoque de capital existente, e a classe dominante pretende man-
ter os mesmos padrbes de consumo das classes dominantes nos paises
centrais, a modernizagdo ¢é fortemente excludente. E assim, através da
dependéncia ou da modernizagdo, se implanta e se consolida o subdesen-
volvimento.

O cardter dialético ou contraditério da dependéncia, ou seja, das
relagGes entre o imperialismo e o pais periférico, torna-se assim mais
claro. Mesmo no velho imperialismo, e mais claramente no novo imperia-
lismo das empresas multinacionais, a penetragio do capitalismo nos
paises periféricos é ao mesmo tempo fator de desenvolvimento e de sub-
desenvolvimento. Em 1ltima andlise, o subdesenvolvimento é o resultado
da alianga entre as elites dos paises capitalistas centrais e as oligarquias
dos paises periféricos, onde geralmente existe abundincia de mao-de-obra
que pode ser mantida barata em termos quase permanentes. E, entretan-
to, um processo dindmico, através do qual se instalam nos paises subde-
senvolvidos pélos sociais (e ndo geogrificos) modernos, desenvolvidos,
constituidos pelas classes dominantes.
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CAPITULO |
Um Novo Modo de Produgdo

Nos iltimos cinqiienta anos uma nova classe surgiu de forma signi-
ficativa no cendrio histérico. Assumiu o poder nos paises comunistas so-
viéticos através do desvirtuamento de uma revolugdo originalmente socia-
lista, e vem ganhando poder crescente nos paises subdesenvolvidos atra-
vés do controle do Estado e das for¢as armadas, e mesmo nos paises capi-
talistas desenvolvidos vem crescendo em importdncia, nfo s6 2o nivel do
Estado, mas também ao nivel das grandes organizages privadas. Chama-
mos a estes novos atores da histéria de classe tecnoburocrética e ao siste-
ma econdmico correspondente de modo de produgdo tecnoburocritico
ou estatal. '

Este modo de produgdo sé se tornou dominante nos paises comu-
nistas soviéticos. Nos paises subdesenvolvidos e nos paises industrializa-
dos temos formacdes sociais mistas, em que o modo de produgdo capita-
lista tende ainda a ser dominante,

Nio vou agora reproduzir toda a extensa argumentagdo que desen-
volvemos em trabalho anterior sobre a emergéncia da tecnoburocracia
(1972, b). Embora esteja pessoalmente convencido de que terei de repe-
tir e desenvolver estes argumentos ad nauseam, ndo é este o melhor mo-
mento para reabrir toda a discussdo. O capitalismo é ainda poderoso no
mundo ocidental. E provdvel, no entanto, que muito depois de este
modo de produg¢do haver desaparecido completamente da face da Terra,
haverd aqueles que continuardo a afirmar que estamos em plena época do
capitalismo. Serd provavelmente um capitalismo sem burguesia nem ca-
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pital, sem conceito de lucro nem de mercado. Mas falar-se-d em capitalis-
mo de Estado ou em capitalismo burocrdtico, ainda que os capitalistas e
o capital propriamente dito ndo mais existam, Entendemos que estatis-
mo, modo de produgdo tecnoburocritico ou qualquer outro nome seme-
lIhante sdo mais apropriados para caracterizar o fendmeno histérico sob
andlise. Muito mais importante do que os nomes, entretanto, é a visdo
histérica e critica do problema. ’

O modo tecnoburocritico ou estatal de produg¢do emerge historica-
mente para estabelecer, em termos renovados, um sistema de classes e de
privilégio, para instaurar um sistema de poder autoritdrio. S6 serd possi-
vel compreender e denunciar este fendmeno histérico na medida em que
sejamos capazes de distinguir o capitalismo cldssico desse novo modo de
produgdo em emergéncia.

Capitalismo e Estatizaciio

O modo de produgfio capitalista, em sua forma mais pura, verifi-
cou-se na Inglaterra, na Franga e nos Estados Unidos no século passado.
As caracteristicas histéricas mais gerais deste modo de produgdo que
Marx conheceu e analisou sdo: a) o surgimento do capital e, portanto, da
relacdo de produgdo capitalista, através da separaco dos instrumentos de
producgio dos trabalhadores e sua apropriagdo pela burguesia; b) a gene-
ralizagdo da mercadoria, ou seja, a transformagdo de todos os bens em
mercadorias com valor de troca; c¢) o surgimento do trabalho assalariado,
ou seja, a transformagdo do trabalho também em mercadoria; d) a apro-
priacio do excedente economico pela burguesia através da obtengdo de
lucros (mais-valia); e) a incorporagfo sistemdtica do progresso técnico,
visando ao aumento da produtividade (mais-valia relativa) — condi¢do b4-
sica de sobrevivéncia e da obtengfo de lucros por parte das empresas; f) a
multiplicidade de pequenas e médias empresas agindo em um mercado
concorrencial sob a coordenagfo do mecanismo dos pregos.

Todas estas caracteristicas sfo historicamente novas. Algumas pre-
cedem a Revolugdo Industrial, mas s6 se tornam efetivamente dominan-
tes ap6s uma grande tiunsformagdo tecnoldgica, social e politica que foi
a Revolugdo Industrial. Na verdade, esse processo histérico revolucion4-
rio seria melhor caracterizado se fosse chamado de Revolugdo Capitalista,
ja que a emergéncia do capitalismo, mais do que a emergéncia da indds-
tria, é a marca decisiva do processo. Alguns paises menores do sistema
capitalista central, como a Holanda, a Dinamarca e a Nova Zeldndia, ndo
passaram propriamente por uma revoluco industrial, mas realizaram uma
revolugdo capitalista,
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Em qualquer hip6tese, é importante assinalar que a emergéncia do
modo de produgdo capitalista na Europa, surgido em estreita conexdo
com a revolugdo industrial, ndo foi conseqiiéncia da evolugfio hist6rica
necessdria da humanidade. O éxito histérico desse modo de produgdo, e
o fato de até hoje boa parte do mundo viver sob o modo de producio ca-
pitalista, pode levar-nos a esta conclusfo. Se considerarmos, entretanto,
como caracteristica essencial do capitalismo o surgimento de uma bur-
guesia como classe dominante, a qual passa a controlar a produgdo e a
apropria¢do do excedente econdmico, ndo pela for¢a ou pela violéncia,
como acontecia nos modos de produgdo pré-capitalistas, mas através da
realizagdo da mais-valia no mercado, da transag¢o de mercadorias, inclu-
sive o trabalho, pelo seu respectivo valor de troca, ndo é dificil detectar o
cardter hist6rico de exce¢do desse modo de produgdo. E isto se torna
ainda mais claro quando observamos que, em todo o mundo, a coordena-
¢do econdmica através do mercado volta a ser substituida pela coordena-
¢do administrativa pelo planejamento, sob a égide de tecnoburocracias
publicas e privadas no seio do Estado e das grandes empresas. Na verda-
de, a confusio entre capitalismo e revolugfo industrial — esta sim uma
tendéncia histérica da humanidade — ajuda a explicar duas idéias-chave
do mundo moderno: a crenga na necessidade histérica do capitalismo e
a crenga de que este modo de produgio tenderd a permanecer indefini-
damente enquanto ndo for destruido pela revolugdo socialista. O modo
de produgfo mais estdvel historicamente, e que dominou grande parte das
civilizagSes por mais tempo, foi o0 modo asidtico de produgdo. O modo
capitalista de produgdo surgiu na Europa, onde o modo asidtico ndo se
havia desenvolvido plenamente e permitira, desta forma, o surgimento de
um modo de produgfo menos estruturado administrativamente — o de
produgdo feudal. Este é também um modo de produgio excepcional
quando ndo é confundido com o de produgfo asiftico. A dissolug¢do do
modo feudal de produgdo, através do surgimento da burguesia ¢ da prole-
tarizagdo dos servos, permite o surgimento do capitalismo, o qual, carac-
terizado por uma grande capacidade de assimilagdo de progresso técnico,
¢ marcado historicamente pela revolugdo comercial, pela revolugdo agri-
cola e, finalmente, pela revolug¢@o industrial, com a qual acaba sendo in-
devidamente confundido.’

' Sobre as telagGes entre o modo asidtico de produgdo, o feudalismo e o surgi-

mento do capitalismo ver Samir Amin (1973, pp. 4 a 48). Nesse texto Amin de-
monstra historicamente o cardter de exce¢o tanto do feudalismo quanto do capita-
lismo em rela¢do ao modo asidtico ou tributirio de produgdo.
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O modo de produgdo capitalista revestiu-se naturalmente de formas
diversas. Suas caracteristicas foram especialmente diferentes nos paises
periféricos, dependentes. Nestes, em uma primeira fase, boa parte do ca-
pital era controlada por capitalistas dos paises centrais. A maior parte do
excedente era, assim, desviada para o exterior. Além disso, um mercado
plenamente concorrencial jamais chegou a se formar. Formas mercanti-
listas (e portanto apenas semicapitalistas) de produgdo e de apropriagdo
especulativa do excedente, via poder de monopd6lio e ndo via aumento de
produtividade, tenderam a ser preponderantes. Nestes termos, ndo ocor-
ria desenvolvimento tecnolégico, nem desenvolvimento econdmico pro-
priamente dito, mas um processo de expansdo das fronteiras agricolas ou
entdo a implantacio de enclaves modernos para a extragdo de minerais
diretamente por empresas estrangeiras. Esse foi o capitalismo do modelo
primdrio exportador. Em uma segunda etapa, a partirsda segunda metade
do século XX, depois de passar pela fase de transi¢@o caracterizada pela
industrializa¢do substitutiva de importagSes, tende a definir-se nos paises
subdesenvolvidos o capitalismo do modelo de subdesenvolvimento indus-
trializado, no qual elementos tecnoburocriticos se tornavam cada vez
mais significativos.

No centro, mais do que na periferia, o capitalismo tem-se revelado
essencialmente dindmico. As tendéncias & concentragdo e centralizagdo
do capital,> j4 previstas por Marx, acentuaram-se de maneira extraordi-
n4ria, Grandes empresas oligopolisticas nacionais e depois multinacionais
substitufram as pequenas e médias empresas do capitalismo original. A
concorréncia monopolistica e o oligopdlio cartelizado substituiram a
concorréncia mais generalizada. As empresas burocratizaram-se. O Esta-
do tambgém cresceu e burocratizou-se. A coordenagdo da economia pas-
sou a ser realizada de forma crescente via planejamento, embora os me-
canismos de mercado continuassem a funciongr. Os tecnoburocratas pui-

2 A concentracdo e a centralizagdo do capital sdo dois processos correlatos. Por

concentragio Marx entende o processo de crescimento mais rdpido das grandes em-
presas. Por centraliza¢do, o processo de absor¢do das pequenas e médias empresas
pelas grandes empresas. A concentragdo e a centralizagdo podem ser explicadas
tanto em fungdo de economias de escala na produgio, como em fungdo das vanta-
gens financeiras das grandes organiza¢des. Por outro lado, mesmo que nio haja eco-
nomias de escala ou vantagens financeiras, ainda continuard a ocorrer o' processo de
concentragio e fusio do capital, na medida em que se desenvolvam técnicas admi-
nistrativas que permitam a administragdo apenas razoavelmente eficiente de organi-
zagOes burocraticas gigantescas. Com isso aumenta o poder da administragdo profis-
sional tecnoburocratica, que tende a assumir cada vez mais autonomamente o con-
trole dessas organizagdes.
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blicos e privados ganharam uma crescente autonomia e passaram a apro-
priar-se do excedente via ordenados. Os capitalistas, entretanto, conti-
nuam ricos e poderosos, controlam ainda grande parte do capital e aufe-
rem lucros considerdveis utilizados para o consumo suntudrio. O capita-
lismo continua assim o modo de produgdo dominante, ainda que os tra-
¢os do modo de produgdo tecnoburocritico jé se fagam sentir de maneira
marcante, seja ao nivel das grandes empresas seja ao nivel do Estado. A
expressio capitalismo monopolista de Estado® ¢ provavelmente a mais
adequada para descrever esta mutacdo parcial do modo de producdo
capitalista original, que estamos denominando indiferentemente como
classico, concorrencial ou liberal.

Nio hd nenhuma razdo, porém, para que o modo de produggo capi-
talista seja historicamente permanente. Pelo contrério, isto é um contra-
senso. O capitalismo é dindmico por natureza e as transformagGes por
que passa, seja no plano do desenvolvimento das forgas produtivas, seja
no das relagdes de produgo, seja no da superestrutura politica e ideolégi-
ca, sdo tdo profundas que, mais cedo ou mais tarde, terdo alterado de
forma intensa 0 modo de produgdo capitalista original, por via revolucio-
ndria ou ndo, a ponto de as transformagSes produzirem um novo modo
de produgio qualitativamente diferente. Propomos que esse sistema eco-
ndmico e politico em emergéncia seja denominado modo de produgio
tecnoburocritico ou estatizag¢do.

Nio devemos entender a histéria como um processo linear de eta-
pas necessdrias. Marx certamente classificava os modos de produgdo de
acordo com seu grau de desenvolvimento tecnol6gico & com a complexi-
dade de suas relagdes de produgdo. Nesse sentido, alguns modos de pro-
dugdo eram mais avangados, representavam um estdgio superior em rela-
¢d0 ao outro. Mas isto ndo significa que os modos de produgdo devessem
seguir qualquer ordem necessdria. Conforme observa Hobsbawn (1971,
p. 27), “a afirmagdo de que as formagdes asidtica, antiga, feudal e burgue-
sa s3o ‘progressivas’ ndo implica em nenhuma visdo linear simples da his-
téria, nem em ponto de vista elementar de que toda a histéria seja pro-

3 Esta expressdo estd baseada na concepgio de capitalismo de Estado de Lenin.
Para ele, capitalismo de Estado era uma formagdo social capitalista em que a bur-
guesia, proprietdria privada do capital, se apéia integralmente no Estado. Afirma
ele: “Para tornar as coisas ainda mais claras vamos, em primeiro lugar, tomar o
exemplo mais concreto de capitalismo de Estado. Todos sabem que exemplo ¢ esse.
E a Alcmanha. Nés temos ali a “Gltima palavra’ em engenharia capitalista moderna
em larga escala e em organizagdo planejada subordinada ao imperialismo Junker-
-burgués™ (1971).
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gresso. Simplesmente afirma que cada um desses sistemas se aparta cada
vez mais, em aspectos cruciais, da situagdo original do homem”, ou seja,
da comunidade primitiva.

O modo de produgdo tecnoburocritico, portanto, embora possa ser
considerado mais avangado do que o capitalista, ndo ocorre apenas depois
que este esgota as suas virtualidades. Pelo contrério, ele pode ganhar vi-
géncia mais facilmente naqueles paises onde o capitalismo menos se de-
senvolveu e, por outro lado, onde, por questSes politicas e/ou militares,
uma classe de burocratas civis e militares assumiu o poder. Isto vem
ocorrendo em diversos graus de intensidade nos paises subdesenvolvidos.
E ocorreu de forma quase completa na Unifo Soviética e nos demais pai-
ses chamados comunistas ou socialistas. Nestes paises, e principalmente
na Unido Soviética, definiu-se um tipo histérico de formagdo social, em
que o modo de produgdo tecnoburocritico é claramente dominante,

Quais os tragos fundamentais do modo estatal de produ¢io? Para
defini-los vamos partir da distingdo adotada por Althusser entre os con-
ceitos de modo de produgdo e formagdo social, o primeiro significando
um modelo histérico abstrato e o segundo uma realidade histérica con-
creta. Neste trabalho ndo nos interessam as formagdes sociais, que em
geral sfo mistas, contendo de forma hierarquizada mais de um modo de
produgdo. Vamos simplesmente contrastar o modo de produgdo capita-
lista em sua forma pura com o modo tecnoburocritico de produgio,
também em sua forma pura. Através deste método, em que evitaremos a
discussdo das situagSes intermedigrias, teremos uma visdo critica e dialé-
tica de um fenémeno histérico de extraordindria importincia. O cresci-
mento generalizado das organiza¢Bes burocraticas e do Estado em todo o
mundo e o surgimento de um grande estado plenamente burocritico,
como a Unido Soviética, exigem o desenvolvimento de novos instrumen-
tos de andlise, entre os quais a defini¢do e a caracterizaggo de um novo
modo de produgdo nos parecem essenciais. Examinemos, pois, a partir
desta formagdo social, as diferencas estruturais entre o modo de produ-
¢30 capitalista e o estatal,

Usarei a Unifio Soviética como base de referéncia para esta andlise.
E preciso, entretanto, deixar claro que inicialmente nfio foi minha preo-
cupagio com esse pais, e sim com as formagges mistas ainda dominante-
mente capitalistas, mas j4 com fortes tragos tecnoburocrdticos, como é o
caso do Brasil, que me levou a esta andlise. Considero a caracterizagfo de
um novo modo de produgfio de base burocrdtica ou tecnoburocrdtica
como um instrumento teérico essencial para a compreensfo nfo apenas
da Unifo Soviética, mas também de todas as formagBes capitalistas
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contempordneas. Sem a adogio de um modelo desse tipo a compreensio.
da estrutura econdmica, das relagbes de classes e da superestrutura
politica e ideolégica dessas formagGes sociais torna-se limitada e insatisfa-
téria. Ou nos limitamos a repetir conceitos que caracterizam melhor o
capitalismo do século passado, ou entdo passamos a realizar generaliza-
¢Bes ideol6gicas a respeito de uma sociedade “pés-industrial” com base
em proje¢Oes lineares do desenvolvimento das sociedades capitalistas
avangadas e principalmente dos Estados Unidos.

Relagdes de Producdo: a Propriedade Organizacional

No modo estatal de produgfo, em contraste com o capitalista, nfio
se pode mais falar em capital, entendido este termo como uma relagfio de
produgo surgida historicamente- com a separagiio dos instrumentos de
produgio dos trabathadores e a sua apropriago privada pela burguesia.
E preciso ficar claro que capital, nessa acepgo especifica, que d4 origem
ao modo de produgfo capitalista e, portanto, ao conceito de capitalismo,
¢ a propriedade privada dos instrumentos de produgfio pela burguesia, e
deixa de existir no modo tecnoburocrdtico de produgfio, na medida em
que desaparecem a burguesia e a propriedade privada dos instrumentos de
produgdo,* S6 poderemos falar em capital se entendermos este termo
como significando o valor monetdrio dos instrumentos de produgdo, das
matérias-primas e do proprio dinheiro utilizados na produgfo. Este sen-
tido é talvez mais usual, mas retifica o conceito de capital, ndo tendo
qualquer utilidade para caxactenzar o modo de produgio capitalista e dis-
tinguilo dos demais modos de produgio.

Outra alternativa seria a de definirmos capital como uma relagdo de
produgdo surgida da separagdo dos instrumentos de produgdo dos traba-
lhadores, sem especificarmos como parte integrante dessa relagio de pro-
ducgdo a apropriagfio desses instrumentos pela burguesia. Aceita essa defi-
nigdo, continuaria a existir “capital” na formag#o social soviética, e o ar-
gumento que estamos procurando desenvolver no sentido da existéncia
de um modo de produgdo tecnoburocrético claramente distinto do capi-
talista perderia grande forga. Parece-nos, entretanto, que isto representa-

4 Afirma Marx, referindo-se d andlise de Wakefield sobre as colonias, com a qual

concorda neste ponto: *“A propriedade do dinheiro, de meios de subsisténcia, de
mdquinas e de outros meios de produg¢do ndo transforma um homem em capitalista
se lhe falta o complemento, o trabalhador assalariado, o outro homem, que é forga-
do a vender-se a si mesmo voluntariamente... O capital nio é uma coisa, mas uma re-
lagdo social entre pessoas, efetivada através de coisas™ (1969, b, Livro I, p. 885).
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ria um esforgo herdico de abstragfo, que acabaria esvaziando o sentido
histérico do conceito de capital. Seriamos obrigados a pensar em capital
sem propriedade privada, em capitalismo sem burguesia. Ora, nada é
mais contrdrio ao método histérico em que estamos nos apoiando do que
entregar-se a esse tipo de generalizagdo, que roubar aos fenémenos histé-
ricos toda a sua especificidade.

Com a eliminagfo do capital através da estatizagdo dos meios de
produgdo desaparece o capitalismo e surge em seu lugar o modo de pro-
dugdo tecnoburocritico ou estatismo. O desaparecimento da proprieda-
de privada nfo implica em socialismo porque, como observa Cornelius
Castoriadis, “a propriedade nacionalizada s6 pode ter um contetdo socia-
lista se a classe dominante for o proletariado” (1949, p. 227).¢ A emer-
géncia da tecnoburocracia significa fundamentalmente a transferéncia do
poder e da condigdo de classe dominante da burguesia para a classe tec-
noburocrdtica. Esta mudanga de classe dominante, entretanto, ndo é um
simples fendmeno superestrutural, mas ¢ o resultado de profundas modi-
ficagBes nas forgas produtivas e nas relagSes de produgdo da sociedade,

5 José Arthur Giannotti, citando Marx, deixa muito clara a relagdo entre capital

e propriedade privada. Diz ele: “Todo o problema se resume portanto em acompa-
nhar a evolugdo da propriedade privada e a sua explicitagdo em termos de contradi-
¢do. Sua primeira forma é evidentemente a propriedade do solo, que se liga a uma
primeira forma de trabalho alienado: a lavoura. Nesta altura a propriedade aparece
ainda, de um modo ou de outro, vinculada a uma concessdo sobrenatural e a riqueza
como fruto de uma natureza prédiga. Pouco a pouco se incrementam as atividades
industriais propriamente ditas. ‘Toda riqueza se transforma em riqueza industrial,
em riqueza do trabatho e a industria é o trabalho acabado, assim como o sistema fa-
bril é a esséncia desenvolvida da indistria, a saber, o trabalho e o capital industrial
a forma objetiva acabada da propriedade privada’. E, como j4 vimos, esse processo
histérico de formagdo do capital é acompanhado pela tomada de consciéncia de que
a riqueza tem sua esséncia subjetiva no trabatho, de maneira que a posse e a pro-
priedade perdem sua legitimagio sobrenatural para revelarem paulatinamente seu
cardter arbitrdrio e espoliativo. No apogeu quando a propriedade privada se trans-
forma em capital, eclode entdo a contradi¢do entre o ter e o ndo ter com toda sua
violéncia” (1966, pp. 149-150; a citagdo de Marx feita por Giannotti é dos Manus-
critos Econdmico-filoséficos: 19, 2° e 3°, em Kleine Ukonomische Schriften,
Dietz Verlag, Berlim, 1955, p. 123).

®  Nesse mesmo sentido observa Herbert Marcuse: “A nacionaliza¢do e a aboli-
¢do da propriedade privada dos meios de produgdo ndo constituem, por si sés, dife-
rengas essenciais, na medida em que é exercido ¢ imposto um controle ¢ uma cen-
tralizagdo da producdo sobre a populagdo” (1969, p. 80). Observe-se que tanto
Castoriadis quanto Marcuse estdo apenas distinguindo estatiza¢o de socialismo. A
responsabilidade pela definigio de um novo modo de produgio é nossa.
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de forma a definir-se um novo modo de produgdo distinto do capitalismo
e do socialismo. Neste novo modo de produgdo o Estado continua a ser
um Estado de classe, agora diretamente a servigo da tecnoburocracia, e os
trabalhadores mantém-se em sua condigdo de classe dominada.

A distinggo fundamental entre o modo de produgdo tecnoburocra-
tico e o capitalista encontra-se na natureza das relagdes de produgdo res-
pectivas. Estas relagSes de produgo, por sua vez, podem ser melhor defi-
nidas a partir da andlise do tipo de propriedade existente em cada siste-
ma. A propriedade, segundo Marx, é a forma juridica de que se revestem
as relagGes de produgdo. Os modos de produgdo sao categorias hist6ricas,
em que a forma de propriedade ou, mais precisamente, a relagdo de pro-
dugdo definida pela propriedade constitui a caracteristica essencial. A

- propriedade comunitéria primitiva, 4 propriedade antiga, 4 propriedade

asitica, 4 propriedade germinica, 4 propriedade feudal, & propriedade
capitalista correspondem os respectivos modos de produgdo. Isto estd
muito claro nos Rascunhos de Marx, em que ele trata das formag3es pré-
—capitalistas (1971, vol. I, pp. 434 a 444).

Se a cada forma de propriedade correspondem relagSes de produ-
¢do diferentes, correspondem também classes sociais diferentes, A bur-
guesia é a classe dominante em uma sociedade capitalista. A propriedade .
capitalista é a propriedade privada do capital pela burguesia, que se defi-
ne como uma classe social especifica, historicamente situada a partir do
surgimento do capitalismo, e que desaparece com o advento de um modo
de produgdo tecnoburocritico puro.

Ao modo de produgdo estatal corresponde a propriedade tecnobu-
rocrdtica, organizacional ou estatal. A propriedade dos meios de produ-
¢do pertence ao Estado. Por isso, podemos falar em propriedade estatal.
Mas é controlada e serve a uma nova classe, a classe dos tecnoburocratas,
o0 que nos permite também falar em propriedade tecnoburocrdtica. For-
ma-se, desse modo, uma relagio de produgdo tecnoburocrdtica corres-
pondente ao surgimento da classe tecnoburocrdtica. Seu controle dos
meios de produgdo se exerce na medida em que seus membros ocupam
posigBes administrativas estratégicas nas organizag3es burocrdticas cen-
trais do Estado, nas empresas e institutos descentralizados estatais, A re-
lagio de produgdo tecnoburocritica é, assim, radicalmente diversa da ca-
pitalista, dado que em uma a propriedade é estatal e na outra privada.

Esta distingdo torna-se mais clara ¢ utilizarmos o conceito de pro-
priedade organizacional. O tecnoburocrata é o burocrata ou técnico que
dirige as organiza¢Bes burocrdticas, definidas estas em termos weberianos
como sistemas sociais racionais administrados segundo critérios de
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eficiéncia. No apenas o poder mas a prépria existéncia do tecnoburo-
crata depende da existéncia concomitante de uma organiza¢do burocrti-
ca. Na verdade, a organizagiio burocrdtica antecede ao tecnoburocrata
propriamente dito, porque historicamente surgem primeiro as organiza-
¢Oes burocrdticas ou semi-burocriticas sob o controle patrimonial ou ca-
pitalista e s6 mais tarde o controle efetivo dessas organizagdes é assumido
pelos tecnoburocratas.

O importante, entretanto, é assinalar que, no modo de produgdo
tecnoburocritico, a organiza¢io burocrdtica surge como um intermedis-
rio necessdrio entre os tecnoburocratas e os instrumentos de produggo.
Ao contrério do que acontece no capitalismo cldssico, em que o capitalis-
ta possui diretamente a propriedade do instrumento de produgdo, ou
seja, o capital, no tecnoburocratismo o tecnoburocrata tem a proprieda-

"de, nfo dos meios de produgdo, mas da organizagio burocritica.” E esta
organiza¢io burocrdtica, por sua vez, é que detém a propriedade dos ins-
trumentos de produgfo, das mercadorias ¢ do dinheiro necessdrios para
empregar trabalhadores e realizar a produgdo. Além disso a propriedade
do tecnoburocrata sobre a organizagfo, ou seja, o efetivo controle da or-
ganizagdo, nfio é realizada individualmente, como acontecia no capitalis-
mo, mas coletivamente por um grupo de tecnoburocratas.

A propriedade organizacional, assim definida, transforma-se em
propriedade estatal quando, com a dominincia do modo tecnoburocrati-
co de produgfo, a classe tecnoburocritica assume o controle total da or-
ganizagdo burocrdtica maior, que engloba todas as demais: o Estado. Po-
demos entdo falar também em propriedade estatal ou tecnoburocritica,
da mesma forma que poderfamos utilizar a expressfo modo de produgdo
estatal como sindnima de modo de produgfio tecnoburocrético.

- A distingfio essencial entre 0 modo de produgdo capitalista e o
modo de produgo tecnoburocrdtico baseia-se, portanto, na natureza di-
versa das relagbes de produgdio. No capitalismo a propriedade € privada e
a classe dominante & a burguesia; no tecnoburocratismo a propriedade ¢
coletiva e a classe dominante é constituida pelos tecnoburocratas. A rela-
¢%0 de produgio tecnoburocritica estd baseada, mais especificamente, na
propriedade estatal, ou seja, na propriedade coletiva exercida através de

.um Estado moderno burocraticamente organizado. Hi outros tipos de

7 Observe-se que a sociedade andnima e a constituigiio de um grupo crescente de
acionistas, separados do controle dos meios de producfo por organizagBes burocri-
ticas privadas, j4 é um fendmeno de formacfo social mista, como € o capitali-mo
monopolista de Estado.

46 L. C. Bresser Percira



propriedades “coletivas”, expressdo que estamos utilizando aqui em opo-
si¢do 4 propriedade privada. Temos a propriedade asidtica, em que um
Estado burocritico tradicional serve de mediador, temos a propriedade
comunal prépria da Europa pré-capitalista, coexistente com a apropria-
¢do privada feudal, e temos a propriedade socialista.

Preferimos ndo discutir aqui quais seriam as caracteristicas da pro-
priedade socialista, na medida em que entendemos o socialismo mais
como um projeto a ser realizado do que como uma realidade, Basta lem-
brar que o socialismo é a sociedade sem classes, em que a propriedade
* sobre os meios de produgdo é comum, ndo se exercendo através da me-
diagfo do Estado. E a sociedade em que o Estado ndo precisa ter desapa-
recido, mas deixou de ser instrumento de dominagdo, seja da burguesia,
seja da tecnoburocracia. E a sociedade igualitdria e democrdtica em que
todos participam com iguais direitos da apropriagfo-do excedente econd-
mico e do governo da sociedade. E a sociedade em que os direitos do
homem sfo respeitados; em que o trabalho deixa de ser mercadoria; em
que a produgfo ndo se destina a produzir mercadorias com valor de troca,
nem a assegurar no poder uma classe dirigente, mas a atender ds necessi-
dades do homem.

Nenhuma dessas caracteristicas realizaram-se ainda no mundo. Nos
paises chamados socialistas e particularmente nos paises que adotaram o
- modelo soviético, nenhuma dessas caracteristicas ¢ dominante. O modo
tecnoburocritico de produgdo s6 se assemelha ao modo socialista de pro-
dugio na medida em que a propriedade ndo é privada, mas coletiva. Em
um caso, porém, a propriedade ¢ tecnoburocrdtica ou estatal; no outro,
socialista ou comum a todos.

E preciso, por outro lado, observar que o fato de na tecnoburocra-
cia a propriedade ser coletiva ndo impede que o modo de produgdo seja
antagdnico. Em outras palavras, o0 modo de produgfo tecnoburocrédtico
implica em uma sociedade de classes. E como qualquer modo de produ-
¢30 antagdnico s3o duas as classes em oposi¢do: a classe tecnoburocrética
e a classe trabalhadora. Estas duas classes, como no caso da burguesia e
da mesma classe trabathadora, no modo de produ¢do capitalista puro, de-
finem-se, ndo como estratos sociais de portadores de capacidade de con-
sumo e de prestigio social comuns, mas como grupos sociais divididos
pelo tipo de relagdo de produgfio em que estdo inseridos e pela conse-
qiente forma de apropriagdo ou nio-apropriagdo do excedente economi-
co. No capitalismo, a burguesia apropria-se do excedente através do
lucro ou “mais-valia”; na tecnoburocracia, o tecnoburocrata apropria-se
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do excedente através dos ordenados. Em ambos os casos os trabalhado-
res continuam a participar do produto social através dos saldrios. _

Considerar os tecnoburocratas uma classe e ndo uma simples cama-
da, como eu proprio considerei durante certo tempo, € uma decorréncia
necessdria de se entenderem as classes como determinadas pela inserg¢do
dos grupos sociais nas relagoes de produgdo. Nas relagBes capitalistas de
produgdo, em sua forma pura, temos apenas duas classes: os capitalistas e
os trabalhadores. Da mesma forma, nas relagdes tecnoburocrdticas de
produgdo temos apenas duas classes: os tecnoburocratas e os trabalhado-
res. Para negarmos a condi¢do de classe dos tecnoburocratas, devemos
antes negar a existéncia de relagdes tecnoburocriticas de produgdo.®

A identificagio da tecnoburocracia ou, simplesmente, da burocra-
cia como uma nova classe social dominante estd obviamente relacionada
com as transformagGes materiais por que passa a sociedade capitalista a
medida em.que ela se industrializa e se burocratiza. Ao surgir o capitalis-
mo industrial, a burocracia era uma pequena camada ou estamento, loca-
lizada principalmente ao nivel dos aparelhos do Estado Mondrquico-abso-
lutista e depois no Estado Liberal. NFo possuia massa critica nem papel
claro nas relagGes de produgdo que lhe garantissem uma condi¢do de clas-
se social e muito menos de classe dominante. Conforme observa, entre-
tanto, Claude Leffort de forma penetrante, j4 em 1960 “H4 uma verda-
deira mutag¢do na teoria da burocracia quando serve para descrever uma
nova classe, considerada como classe dominante em um ou vérios paises,
ou talvez destinada a substituir, no mundo inteiro, a burguesia. Esta
perspectiva é sugerida pela evolugio do regime russo depois da chegada
20 poder de Stalin, quando a desapari¢do dos antigos proprietdrios e a li-
quidagdo dos 6rgdos de poder operdrio vdo a par com uma considerdvel
extensdo da burocracia do partido comunista e do Estado que assume a
gestdo direta da sociedade. Entretanto, o espetdculo das transformagGes
sociais, que acompanham o desenvolvimento da concentragio monopolis-
ta nos grandes paises industriais, e principalmente nos Estados Unidos,
incita paralelamente uma reflexdo sobre o desenvolvimento de uma classe
burocritica” (1970, p. 229). O representante do grupo de Socialisme e
Barbarie estava preocupado em assinalar a mudanga na teoria da burocra-
cia, quando esta deixa de ser considerada um modo particular de organi- .

8 Ngo cabe agora desenvolver a teoria das classes sociais no modo tecnoburocra-

tico de produgio. Espero poder realizar este trabalho no futuro, como uma retifi-
cagdo em um desenvolvimento de meu trabalho anterior sobre o assunto (1974,
Cap. IV).
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zagdo, a organizagdo formal, baseado na autoridade racional-legal, como
sugere Weber, ou como uma simples camada parasitdria, como sugeria
Marx examinando a realidade alema da primeira metade do Século XIX,
para ser encarada como uma nova classe social. Evidentemente, porém,
ndo se trata de uma simples mudanga da teoria de burocracia, mas de
uma mudanga nessa teoria, for¢ada pela modificagdo histérica ocorrida,
que levou a burocracia a ganhar o cardter de classe nas sociedades indus-
triais modernas e de classe dominante na Unido Soviética.

Generalizagdo da Mercadoria e Precos

O processo de generalizago da mercadoria, ou seja, a transforma-
¢do de todos os bens em mercadorias dotadas de valor de troca e destina-
das a serem comercializadas no mercado, trago essencial do capitalismo,
também deixa de ocorrer no modo de produgdo tecnoburocritico.® Isto
ndo significa, obviamente, a volta 4 economia de autoconsumo. Estamos
diante de uma economia industrial altamente sofisticada, em que o nivel
de especializagdo e divisdo do trabalho é muito alto, exigindo um com-
plexo sistema de trocas. Entretanto, para que estas trocas configurem
um “mercado” onde se troquem “mercadorias”, no sentido capitalista
do termo, é preciso que os pregos dos bens trocados correspondam ao seu
valor, ou seja, ao seu custo de produgdo (quantidade de trabalho incorpo-
rada no bem, corrigida pelas variagdes na composi¢do organica do capital -
de cada industria). Por outro lado, é preciso que esses pre¢os, assim de-
terminados estruturalmente ou a longo prazo, reflitam no curto prazo as
variagGes na oferta e na procura, de forma que o mecanismo de pregos,
operando no mercado, funcione como regulador da economia. A genera-
lizagdo da mercadoria, portanto, no sistema capitalista, significa que os
bens sdo trocados por seus respectivos valores de troca em um mercado
que funciona como instrumento de coordenagdo de toda a economia.

No modo tecnoburocritico os pregos nio correspondem aos seus
respectivos valores nem lhes cabe o papel de principal regulador da eco-
nomia. Os precos s3o administrados de acordo com principios de politi-

®  Afirma Yoshiaki Nakano, a partir da andlise marxista: “°A produgdo capitalista

surge quando a produgdo de mercadorias torna-se generalizada e duas classes de pro-
prietdrios de mercadorias ficam face a face e estabelecem uma relagio de intercim-
bio: os proprietirios do capital (dinheiro financeiro, meios de produgdo e meios de
subsisténcia) desejosos de aumentar a soma de valores que eles possuem (empregan-
do trabalhadores e administrando a produgdo), e os trabalhadores assalariados com
nada para vender sendo sua forga de trabalho™ (1974, Cap. III, p. 6).
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ca econdmica que refletem os objetivos dos planejadores economcus. A
coordenagdo da economia cabe ao plano e nfo a0 mercado ou ao sistema
de pregos. Estes, assim como os objetivos quantitativos da produgdo, sdo
fixados centralmente. Nio temos, portanto, pregos de mercado, mas
simplesmente pregos contdbeis, de natureza inteiramente diversa. Con-
forme observa Csikos-Nagy, “o preco é, por natureza, uma categoria de
mercado e, como tal, tem uma fungdo reguladora. Podemos falar em
prego de mercado se esse papel do prego é posto em pritica, isto é, se o
prego regula o processo econémico. Os pregos dos produtores industriais
ndo podem ser considerados pre¢os de mercado se eles ndo regulam a pro-
dugdo industrial. Em tal caso o prego opera apenas como um prego con-
tdbil; ¢ um instrumento para contabilizar e controlar os processos econd-
micos” (1966, pp. 261-262).
No modo tecnoburocritico de produgdo os pregos tém primordial-
mente este cardter contdbil. Seu cardter regulador é subsididrio. Na
Unido Soviética os pregos devem basear-se no custo médio de produgdo.
Mas esta é apenas uma regra bdsica. A partir daf, os pregos podem ser
maiores ou menores, implicando em grandes lucros para alguns setores in-
dustriais e prejuizos para outros, dependendo da politica econdmica ado-
tada. Conforme afirma N. A. Lubimtsev, referindo-se 4 Unido Soviética
principalmente, “a fixagdo dos pregos ocupa um lugar importante na pla-
nificagio econémica dos paises socialistas. ‘Ao planificar, o Estado esta-
belece pregos que ndo estdo sujeitos a flutuagBes incontroladas e que se
baseiam nas inter-relagSes que o plano estabelece na economia nacional.
Em geral o prego de produgio é determinado com base nos custos prim4-
rios industriais médios e na quantidade de acumulagdo fixada para a in-
distria em questdo” (1968, p. 140). Os pregos tém, assim, além de sua
funcdo cont4bil, uma fungdo alocadora de recursos, privilegiando aqueles
setores que se pretende desenvolver mais rapidamente. Por outro lado, os
pregos podem ter fungGes redistributivas de renda, quando oneram como
um imposto produtos de luxo. Esta dltima fungdo tem pouca importan-
cia no sistema, j4 que ¢ possivel controlar diretamente a distribuigio
através da regulamenta¢do de saldrios. J4 o cardter alocador pode ser
mais importante. Mas também aqui a operacionalidade do sistema de
pregos como alocador de recursos ¢ limitada. Foi provavelmente o uso
_excessivo e desnecessdrio desse recurso de planejamento que levou a eco-
ndmia soviética e dos demais palses comunistas a uma série de distor¢es
e em seguida 4s reformas da segunda metade dos anos sessenta.

Estas reformas tinham como objetivo desenvolver nesses paises
uma economia socialista de mercado. Nas palavras de um de seus mais
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veementes defensores, na Hungria, onde ela foi levada mais longe, “a
idéia bdsica da reforma era a de que nés deveriamos abandonar o ‘modelo
diretivo’ como um todo. Em lugar de estabelecer metas obrigatérias para
cada atividade econdmica em detalhe n6s devemos dirigir e planejar nosso
desenvolvimento econdmico através de reguladores econdmicos (pregos,
impostos, tarifas, taxas .cambiais, juros, incentivos monetdrios, mercado,
oferta e procura etc.) que estejam de acordo com nosso sistema econdmi-
co de mercado” (L. Csap6, 1966, pp. 238-239).

Os limites desse tipo de reforma, entretanto, sdo evidentes. Em 1il-
tima andlise, o sistema de precos de mercado s6 poderia ser introduzido
de fato nessas economias com o sacrificio do sistema de planejamento.
Ora, isto contraria o principio bisico do modo tecnoburocritico de pro-
dugdo de que o planejamento é um sistema de coordenagio econdémica
superior, mais eficiente do que o sistema de pregos. O sistema de pregos
pode ser utilizado nos quadros de um sistema geral de planejamento para
auxiliar o detalhamento do plano. As limitagdes do sistema de informa-
¢30 administrativa, apesar de todo o avango dos computadores, levam 2
utilizacdo dos pregos também como mecanismo regulador. Mas esse card-
ter regulador € estritamente auxiliar ao sistema maior de coordenagfo
econdmica, ou seja, o planejamento. Ndo € por outra razio que Alec
Nove, avaliando as reformas na Unifo Soviética, afirma; “Os reformado-
res, matemadticos ou ndo, foram repelidos... o velho sistema, seja de idéias
ou de substincia econdmico-organizacional, sobreviveu sem mudanga
fundamental” (1972, p. 354). Na Hungria estas reformas foram mais
-profundas, mas nfo chegaram a produzir o fenémeno da generalizagio da
mercadoria do capitalismo cléssico. Sdo simples manifestages de que na
formagdo social hingara e em menor grau na soviética, embora o tecno-
burocratismo seja o modo de produgdo dominante, existem ainda tragos
do sistema capitalista.

Trabatho mercadoria e salérios

Uma terceira distingdo entre o capitalismo e o estatismo diz respei-
to ao problema do trabalho assalariado. O processo de generalizagdo da
mercadoria, no sistema capitalista, tem como uma de suas manifesta¢Ges

-essenciais o trabalho assalariado. O trabalho, no capitalismo, é transfor-
mado em mercadoria e, como qualquer outra mercadoria, tem um prego
que deve corresponder ao seu custo de reprodug¢do: o saldrio. O saldrio
é, portanto, o prego da mercadoria trabatho e deve corresponder 20 valor
dessa mercadoria, ou seja, ao custo de reprodugio da mao-de-obra. No
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capitalismo monopolista de Estado — da mesma forma que os pregos das
mercadorias comegam a deixar de corresponder aos seus respectivos valo-
res, seja devido ao cardter oligopolistico da economia, seja devido ao sur-
gimento de sistema tributdrio diferencial e de controle administrativo de
pregos por parte do Estado — também os saldrios tendem a perdér em
parte seu cardter de mercadoria, na medida em que os sindicatos logram
elevd-los acima do nivel de subsisténcia dos trabalhadores, ou seja, acima
do custo de reprodu¢fo da mao-de-obra historicamente determinado.

Nio estamos, entretanto, interessados em assinalar situagSes inter-
medidrias das formagGes sociais mistas. No capitalismo, em seu estado
puro, o trabalho é uma mercadoria; no estatismo deixa de sé-lo. A remu-
neragdo dos trabalhadores nfo ¢ determinada no mercado em fungdo do
custo de reprodugdo da mdo-de-obra, mas é determinada, politicamente,
pela tecnoburocracia estatal, em fungdo das necessidades de acumulagdo
estatal, da participagdo no excedente econdmico que os tecnoburocratas
pretendem reservar para si, em forma de ordenados diretos e indiretos, e
do volume de consumo social que o Estado decide controlar diretamen-
te. O-fato de o trabalho deixar de ser mercadoria ndo significa, portanto,
que estamos diante de um sistema socialista, em que desaparece a explo-
ragio do trabalho. Da mesma forma que o desaparecimento do capital
através da estatizacdo ou nacionalizagdo dos instrumentos de produgio
ndo significa socialismo sem que os trabalhadores passem a dirigir direta-
mente esses meios de produgdo e o préprio Estado, também o fato de
que o trabalho deixe de ser mercadoria ndo significa que o excedente
econdmico passe a pertencer aos trabalhadores.

O saldrio, no estatismo, deveria a rigor receber outro nome, na me-
dida em que deixa de ser o pre¢o da mercadoria trabalho. Na falta de
outra expressdo, entretanto, continuaremos a utilizar a palavra “saldrio”.
Sua determina¢do € realizada nos termos do planejamento econdémico es-
tatal. Parte-se de um fundo salarial total. Este fundo é em seguida dividi-
do pelos diversos setores econdmicos ¢ pelas diversas regides do pais e, fi-
nalmente, subdividido até chegar ao nivel das empresas. O mercado ndo
tem qualquer papel significativo nesse sistema. Descrevendo o sistema so-
viético, afirma Alec Nove: “Todos os trabalhadores sdo divididos em
graduagGes, o Governo ajusta o saldrio da gradua¢@o um, a mais baixa;
cada graduagdo acima é calculada por coeficientes que também sdo indi-
cados pelo Governo...” (1963, p. 141). Os saldrios sdo portanto rigida-
mente controlados pelo Estado. O papel do mercado aqui também & es-
tritamente subsididrio. Faz-se presente apenas através da liberdade que
os trabalhadores tém de mudar de emprego. Trabalho assalariado, entre-
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tanto, no sentido capitalista estrito do termo, ndo existe no modo tecno-
burocrético de produgdo.

Apropriacio do Excedente: Ordenados

Reside na forma de apropria¢io do excedente outra distin¢do tam-
bém essencial entre 0 modo de produgdo capitalista ¢ o modo de produ-
¢do tecnoburocrdtico. No modo de produgdo capitalista puro, a renda,
Yy, é igual 4 soma dos lucros, R, ¢ saldrios, W. Os saldrios correspon-
dem 2 produg@o de bens de consumo bésicos ou necessdrios, B, enquan-
to que os lucros correspondem & produgio de bens de consumo de luxo,
V, e 4 produgdo de bens de capital, J. O excedente, portanto, é igual aos
lucros.

Yy =W+R
W =8B
R =V+])

No modo de produgio estatal, tomando-se como referéncia um
pais desenvolvido como a Unido Soviética, a renda, Y, é constituida de
lucros estatizados, Re, de ordenados, O, e de saldrios. Os saldrios corres-
pondem ainda basicamente 4 produgdo de bens bdsicos, embora ji se deva
admitir o consumo pelos trabalhadores de uma pequena parcela, nV, da
produgdo de bens de luxo. Em um pais subdesenvolvido, esta parcela
deve ser desprezada. Os ordenados sdo recebidos pelos tecnoburocratas
de acordo com critérios econdmicos e politicos e correspondem basica-
mente ao consumo de bens de luxo, desde que consideremos, em uma
formagio social jd4 plenamente tecnoburocratizada, desprezivel o consu-
mo de bens bdsicos pelos tecnoburocratas. O lucro estatizado, R, é
utilizado para a acumulagfo de capital, A K, correspondente & produ¢io
de bens de capital, J.

Yt=Re+O+W

W =B + nV
O =({1-nV
Re = J
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Em termos de contabilidade nacional, a produgfo de um pais pode
ser definida em termos de produto, Yp, despesa, Ypy, ou renda, YR. Os
trés agregados sdo estritamente equivalentes. Em ambos os modos de pro-
dugfo, o produto, Yp, € constituido da somatéria da produgo de bens
de capital, bens de consumo de luko e de bens de consumo bdsicos. A
despesa global correspondente, Yp, ¢ definida também de forma seme-
lhante, em termos de investimento, I, consumo de bens de luxo, Cy, e
consumo de bens bésicos, Cg.

Yp=J + V+ B

Yp=1+ Cy + Cp

Apenas a renda, Y, deve ser definida de forma diferente em cada
um dos modos de produgdo: no capitalismo é constituida de saldrios e
lucros; na tecnoburocracia, de saldrios, ordenados e lucros estatais.

Em uma situagdo intermedidria, como ¢ o caso do capitalismo mo-
nopolista do Estado, a formagdo social predominante ¢ capitalista, mas j4
* estd infiltrada por tragos tecnoburocriticos. Este é o estagio atual do de-
senvolvimento do sistema capitalista, no qual a renda, Y, ndo é constituj-
da de dois elementos, lucros e saldrios, como no capitalismo puro, mas de
trés: lucros, saldrios e ordenados. Os lucros sdo utilizados nfo apenas
para acumulagio, mas também para consumo de bens de luxo. Os orde-
nados j4 estdo presentes e sfo aplicados ndo apenas em bens de luxo, mas,
também no caso dos ordenados mais elevados, em ativos financeiros.
Nestes momentos, tecnoburocratas e capitalistas, que j4 so aliados, em
parte se confundem. Nao estamos agora, porém, preocupados em exami-
nar esta situagfo intermedidria, mas em definir o modo de produgdo capi-
talista puro em oposigdo ao modo de produgdo tecnoburocritico.

A apropriagdo privada do excedente econdmico através dos orde-
nados ¢ nfo dos lucros, j4 que estes estdo estatizados, é uma distingdo es-
sencial entre o modo de produgdo tecnoburocritico e o capitalismo. O
ordenado € a remuneragdo do tecnoburocrata, assim como o lucro é a
remuneragdo do capitalista. Ambos sdo extraidos do excedente, mas sua
natureza € totalmente diversa.

O lucro ou mais-valia (na verdade o lucro é uma parcela da mais-va-
lia quando distinguimos entre capitalistas ativos, que recebem lucros, e
inativos, que recebem aluguéis ou juros) é o residuo obtido pelo capitalis-
ta depois de vender seu produto de acordo com seu valor no mercado e
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de ter pago o trabalho mercadoria de seus trabalhadores também de
acordo com seu valor de mercado. O lucro capitalista realiza-se, assim,
no mercado depois que o custo da reprodugo da mio-de-obra foi pago
em termos de saldrios. No capitalismo, portanto, a apropriago do exce-
dente econdmico realiza-se através do mercado, e ndo diretamente através
da violéncia, como acontecia nos modos de produgdo pré-capitalistas.
Nestes era sempre a forga ou a violéncia a forma pela qual a classe domi-
nante extrafa o excedente produzido pelos trabalhadores. No modo asi4-
tico de produgdo a forma por exceléncia de extragdo do excedente é o
tributo, na escraviddo é o prdprio trabalho escravo, no feudalismo a cor-
véia. J4 no caso do capitalismo, a for¢a foi utilizada para sva implanta-
¢do. Verificou-se entdo o processo histérico da acumulagdo primitiva.
Uma vez que o capitalismo passou a funcionar em termos cldssicos e con-
correnciais, porém, a apropriagdo comegou a ser feita através do merca-
" do. A violéncia continua a existir, mas de forma indireta através do Es-
tado, na medida em que este garante policialmente a reprodugio do sis-
tema politico. Isto significa para o Estado o papel fundamental de asse-
gurar, através da violéncia, a redugio econdmica do trabalho a condigdo
de mercadoria. A partir dai, a produgdo da mais-valia passa a ser um fe-
némeno normal do mercado. A conotagdo de forga s6 volta 3 apropria-
¢do do excedente quando o capitalismo se torna monopolista, ou seja,
quando o capitalismo comega a desfigurar-se.

No caso da apropriacdo do excedente através dos ordenados temos
uma situagio mista, em que esta apropriagdo se realiza ao mesmo tempo
através do mercado e pela forga, administrativamente. A forma de apro-
priacdo é obviamente muito diversa da do lucro, mas pode ser confundida
com os saldrios. Importa, pois, distingyir claramente os saldrios dos tra-
bathadores dos ordenados dos tecnoburocratas. Uma andlise superficial
poderia levar 4 afirmag@o de que tanto ordenados quanto saldrios consti-
tuem remuneragfo do trabalho e, portanto, ndo haveria razio para maio-
res distingGes. Na verdade, a primeira distingdo deriva exatamente da na-
tureza do trabalho executado. O trabalhador estd diretamente ligado &
producdo de bens e servicos. O tecnoburocrata inclui-se entre os que rea-
lizam “trabalho improdutivo”, na terminologia de Adam Smith (1964,
vol. 1, p. 295). Nio sio diretamente responsdveis pela produgdo. Na
qualidade de administradores, engenheiros, técnicos, coordenam o traba-
lho produtivo e o orientam tecnicamente. A expressdo “trabalhadores
improdutivos™ ndo significa portanto, em absoluto, que os tecnoburocra-
tas nfo contribuam para a produgfo. Seu papel na organiza¢do dessa pro-
dugdo é importante. O tecnoburocrata é um técnico ou um burocrata
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sobre o qual existe um pressuposto de competéncia técnica. Isto significa
que ele pretende possuir o monopélio do conhecimento técnico ¢ organi-
zacional, os quais s30 essenciais para a eficiéncia do sistema produtivo. E
claro que esta pretensio ao monopélio do saber tem cardter também
ideolégico. E uma das bases através da qual o tecnoburocrata legitima
sua posi¢do de poder e sua apropriagio do excedente econdmico. Mas
ndo se trata de uma posigdo meramente ideolGgica, na medida que a ad-
ministragdo das organizages e o seu avango tecnoldégico sdo essenciais
para o desenvolvimento do sistema econdmico. O que pode e deve ser
-discutido é o cardter burocrdtico da administragdo e a natureza eventual-
mente anti-social do desenvolvimento tecnolégico, e ndo a prépria admi-
nistra¢do e o avango tecnolégico.

Nestes termos, os tecnoburocratas legitimam sua posigdo com base
na competéncia técnica e no desenvolvimento econdmico resultante.
Este desenvolvimento deve permitir o aumento sistemdtico da remunera-
¢do dos trabalhadores, de forma a manté-los permanentemente satisfeitos
apesar da prevaléncia de um sistema politicamente repressivo e marcado
pela desigualdade.

Os ordenados remuneram, portanto, o trabalho “improdutivo”
apenas no sentido de que se trata de um trabalho ndo diretamente ligado
a produgio.

O trabalhador opera o instrumento de produg¢do enquanto o tecno-
crata o controla através da organizagdo burocrética. E esta colocagdo pri-
vilegiada do tecnoburocrata, controlando os instrumentos de produgio e
situado formalmente na organizagdo burocritica em posi¢do de autorida-
de, que torna a natureza dos ordenados diversa da dos saldrios.

Os saldrios s3o a remuneragio do trabalho produtivo. No capita-
lismo cldssico e no subdesenvolvimento industrializado, os saldrios sdo de-
terminados a longo prazo pelo custo da reprodugdo da mdo-de-obra e a
curto prazo pelo aumento ou diminui¢do da procura de trabalhadores, na
medida em que aumenta ou diminui a taxa de acumulagdo de capital. No
capitalismo monopolista, os saldrios sdo determinados a longo prazo pelo
custo de reprodugdo da mao-de-obra, mais uma parcela do excedente que
os trabalhadores organizados conseguem assegurar para si através da luta
sindical. No modo tecnoburocrdtico de produgdo, os saldrios sdo tam-
bém determinados pelo custo de reprodugio da mao-de-obra mais uma
parte do excedente que os trabalhadores vdo aos poucos obtendo. Dife-
rentemente do que ocorre no capitalismo monopolista, porém, esta parti-
cipa¢do no excedente nio se deve ao poder sindical, mas 4 necessidade
que os tecnoburocratas no poder tém de se autolegitimarem através da
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concessdo de melhores condigdes de vida para os trabalhadores. Embora
o sistema tenda a ser politicamente autoritdrio, os tecnoburocratas neces-
sitam de uma legitimagao para o seu poder. Esta legitimagao baseia-se na
afirmagdo ideolégica de que exercem o poder em nome dos trabalhado-
res. Nestes termos, ainda que o poder seja realmente exercido pelos tec-
noburocratas em seu préprio nome e beneficio, eles ndo tém outra alter-
nativa sendo permitir uma participagdo dos trabathadores no excedente.

Em qualquer hip6tese, os saldrios s3o sempre a remuneragdo do tra-
batho produtivo. Estdo diretamente relacionados & produgdo. E para as
empresas constituem um custo varidvel, que aumenta ou diminui na me-
dida em que varia a produgdo. O nivel geral dos saldrios é dado pelos fa-
tores acima mencionados — custo de reprodugdo da mao-de-obra e poder
de barganha politicamente determinado. Uma vez definido esse nivel bd-
sico, a teoria da produtividade marginal pode ser 1til para explicar a alo-
cagdo do trabalho entre as empresas ou as diversas atividades produtivas.

J4 os ordenados ndo apresentam qualquer relagdo direta com a pro-
dugdo. A taxa de ordenados ou ordenado médio, definida pela razao
entre o total de ordenados e o nimero de tecnoburocratas, ndo pode ser
explicada pelo custo de reprodu¢do dos tecnoburocratas. O conceito de
produtividade marginal, que ndo nos ajuda a explicar o nivel geral de sald-
rios, é muito menos 1til para explicar a taxa de ordenados ou mesmo os
diferenciais de ordenados, pois nada é mais dificil que determinar a pro-
dugdo marginal de um tecnoburocrata.

A taxa de ordenados depende basicamente do volume total de or-
denados e do nimero de tecnoburocratas, O volume total de ordenados,
por sua vez, depende do excedente total e da forma pela qual ele ¢ apro-
priado e repartido. A produ¢do do excedente depende basicamente do
grau de desenvolvimento das forgas produtivas e do nivel de acumulagdo
do capital da sociedade, seja qual for o modo de produgéo.

J4 a apropriagdo e reparti¢do do excedente varia de acordo com o
modo de produgdo. No capitalismo cldssico ou puro, o excedente € apro-
priado integralmente pela classe capitalista. Os tecnoburocratas inexis-
tem. No capitalismo monopolista de Estado e no subdesenvolvimento
industrializado, tecnoburocratas e capitalistas dividem a maior parte do
excedente, em termos de ordenados e lucros, com tendéncia a uma parti-
cipagdo crescente dos primeiros. Os trabalhadores conseguem também
uma parte do excedente no capitalismo monopolista. No modo de pro-
dugdo tecnoburocrdtico, desaparecem os capitalistas e os lucros privados.
Os tecnoburocratas, que controlam o Estado e as empresas publicas,
devem reservar uma parte do excedente para a acumulagdo de capital .
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que permita a reprodugdo e a ampliagdo do excedente. Devem também
destinar uma parte, a menor possivel, aos trabalhadores, a fim de legiti-
marem su2 posi¢do. O restante serd dividido entre os préprios tecnobu-
rocratas em fungdo da escassez relativa das diversas fungBes exercidas e
do poder politico de cada tecnoburocrata ou grupo de tecnoburocratas
dentro do sistema.

A determinagdo do total de ordenados, dada a condicionante bdsica
do volume do excedente e da necessidade de acumulagdo de capital, é
eminentemente politica. As prprias necessidades de acumulagdo sio de-
finidas politicamente, e a parte do, excedente destinada aos trabalhadores
dependerd essencialmente da sua capacidade de reivindicagdo ou, o que é
a mesma coisa, da necessidade de legitimac¢do dos tecnoburocratas.

A legitimagdo dos tecnoburocratas, por sua vez, depende ndo
apenas de sua capacidade de organizar a producdo e distribuir parcial-
mente o excedente, mas também de todo um sistema ideol6gico montado
para sua sustentago. Este sistema ideol6gico coloca como objetivo bési-
co da sociedade o desenvolvimento econdmico, ou seja, 0 aumento do ex-
cedente através do uso mais eficiente dos fatores produtivos. E tem
como primeiro postulado a crenga de que a eficiéncia das organizagdes
produtivas ¢ do Estado serd tanto maior quanto maior for o nimero de
tecnoburocratas. Nestes termos, os tecnoburocratas s3o sempre relativa-
mente escassos. Seu nimero est4 sempre crescendo, seja em fungdo do
aumento da produgdo seja em fungdo das necessidades de controle, seja
em fungdo do simples crescimento demogrifico dos préprios tecnoburo-
cratas. Embora o nimero de tecnoburocratas ndo esteja diretamente re-
lacionado com a produgo, esta relagdo existe. Por outro lado, os tecno-
burocratas sfo extremamente necessirios para se manter o controle
social. Muitas vezes, a légica da produgio dispensaria muitos tecngburo-
cratas, mas a légica do controle social, a necessidade de manter os traba-
lhadores firmemente subordinados, e o esforgo no sentido de se apropriar
de uma parte do excedente levam ao recrutamento de novos tecnoburo-
cratas.'®

Entretanto, embora sempre crescendo, o nimero de tecnoburocra-
tas € sempre, e por defini¢do, insuficiente. J4 que ndo é possivel determi-
nar com precisdo a demanda dos tecnoburocratas em fungfo das necessi-
dades da produgdo, esta demanda passa a depender de um fator ideol6gi-

'® " Ver a andlise de Herbert Gintis (1971) e de Stephen A. Marglin (1974 ¢ 1975)
sobre a fungdo da hierarquia nas organizagBes capitalistas.
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co, da afirmagdo de que a eficiéncia das organizagSes pode sempre crescer
gragas a um maior nmero de tecnoburocratas.

Por outro lado, fica claro por esta andlise que o préprio conceito de
lucro sofre uma alteragfo profunda no modo de produgdo tecnoburocrs-
tico, em relagdo ao modo de produgdo capitalista. Ndo temos mais o
lucro privado, mas o lucro estatizado. Este nfo serve mais para o consu-
mo privado de luxo, a nfo ser através dos ordenados ndo-pecunidrits que
os tecnoburocratas recebem. Por outro lado, no sistema capitalista, a
maximizagdo do lucro é o objetivo claro dos capitalistas, enquanto que os
tecnoburocratas procuram, através do controle do capital que exercem,
maximizar os ordenados. Para isto é fundamental expandir a produgdo
de cada empresa e o excedente geral da sociedade, que depende do nivel
da produgfio nacional. O volume dos ordenados que cada organizag¢io
pode pagar, em uma economia tecnoburocritica pura, ndo depende de
seus lucros, mas do volume total da produg¢do da empresa e do nivel geral
do excedente social. O lucro nfo é sequer um critério importante para
medir a eficiéncia das empresas dada a predominéncia do planejamento
sobre o mercado. A expansdo da produgdo € essencial porque interessa
. a0s tecnoburocratas nfo apenas maximizar a taxa de ordenados, mas o
volume total de ordenados através da incorporagdo de novos tecnoburo-
cratas no sistema.

Nfo é entretanto apenas na forma de apropriagio ou extra¢do do
excedente ecoridmico que o capitalismo se distingue do estatismo, mas
também, e necessariamente, na forma de reparti¢do desse excedente. No
modo de produgdo capitalista o excedente é repartido entre os capitalis-
tas de acordo com uma regra simples e direta: o volume de capital detido
por capitalista individual. Este critério decorre do fato elementar, em
teoria econdmica, de que a taxa de lucros no capitalismo ¢ igual em todos
os setores devido 3 concorréncia. Nestes termos, os lucros se dividem
entre os capitalistas de acordo com seu capital. J4 no estatismo a reparti-
¢io do total de ordenados entre os tecnoburocratas ndo tem nada a ver
com o capital que controlam. Depende, isto sim, da posi¢do que cada
tecnoburocrata ocupa dentro da hierarquia organizacional. Novamente é
a ‘organizagdo, e ndo o capital, o elemento determinante nesse modo de
produgdo. :

Em sintese, o modo de produgdo tecnoburocrdtico distingue-se do
capitalista porque nele desaparece o processo de generalizagdo da merca-
doria; o trabalho, inclusive, deixa de ser mercadoria trocada no mercado
pelo seu custo de produgdo, embora continue a existir um sistema de ex-
ploragio; as relagdes de produgdo deixam de ser capitalistas com o desa-
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parecimento da burguesia e da propriedade privada dos instrumentos de
produgdo, ou seja, com o desaparecimento do capital, surgindo em seu
lugar relagdes tecnoburocriticas de produgdo e a propriedade organiza-
cional, caracterizada pela intermediagdo da organizagdo burocritica entre
o conjunto dos tecnoburocratas ¢ os instrumentos de produgdo; a classe
capitalista ou burguesia desaparece ao ser expropriada, surgindo em seu
lugar a classe tecnoburocritica ou tecnoburocracia; a apropriagdo priva-
da do excedente déixa de ser realizada através do lucro e passa a realizar-
-se através dos ordenados; a reparti¢do do excedente deixa de ser realiza-
da com base no volume de capital de cada capitalista e passa a ser realiza-
da de acordo com a posi¢do do tecnoburocrata na hierarquia organiza-
cional; o sistema econdmico deixa de ser coordenado pelo mercado e pas-
sa a sé-lo pelo planejamento ¢entralizado. O mecanismo de precos pode
ainda ser usado para ajudar a controlar a procura mais do que a oferta
dentro do sistema, mas seu papel serd subsididrio. O modo de produgio
tecnoburocrético ¢ o modo de produgdo do grande Estado nacional e das
empresas publicas, em que os tecnoburocratas, através do controle do
novo fator estratégico de produgdo (Galbraith, 1968, p. 65 e Bresser
Pereira, 1972, b, pp. 37-56), ou seja, do conhecimento técnico e organi-
zacional, passam a controlar também toda a sociedade. Assumem, assim,
o0 poder politico, a0 mesmo tempo em que desenvolvem uma ideologia
autoritdria, racionalista e desenvolvimentista destinada a legitimar seu
poder.'?

Capitalismo de Estado?

A quem servem os tecnoburocratas? Aos capitalistas de quem sdo
assessores, afirmam alguns cientistas sociais que pretendem manter fideli-
dade a Marx, que ele proprio provavelmente dispensaria se estivesse vivo.
Sem duvida, nas formagGes sociais mistas, em que o modo de producido

115 supremacia da técnica e dos administradores burocriticos na ideologia tec-

noburocrdtica soviética tem documentagdo exaustiva. Vale a pena, entretanto, lem-
brar este pronunciamento lapidar de Stalin em 1935: “A antiga palavra de ordem —
‘a técnica decide tudo’, reflexo de um perfodo j4 ultrapassado, quando a peniiria
entre nds era principalmente técnica — deve agora ser substituida por uma nova pa-
lavra de ordem: °‘os administradores decidem tudo’. Isto & hoje o essencial” (em
Histoire du Parti Communiste de L’URSS, redigida por uma comissio do Comité
Central do PC (b) da URSS, 1938, pp. 373-374). ’
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capitalista € ainda dominante, os tecnoburocratas ainda ocupam uma po-
sico subordinada. Por isso servem aos capitalistas, sem deixar de servir a
si mesmos. Sua independéncia, porém, & crescente. Seja ao nivel das em-
presas privadas burocratizadas, seja principalmente no caso das empresas
publicas e dos 6rgdos do Governo. Nestes casos, ¢ mais apropriado falar-
mos em uma associagdo entre capitalistas e tecnoburocratas. -Quando,
porém, nos deparamos com um modo de produgdo tecnoburocratico, em
que a classe burguesa tenha sido eliminada, conjuntamente com a pro-
priedade privada dos meijos de produgo, a quem podem servir os tecno-
burocratas senfo a si mesmos? Neste momento eles constituem a classe
dominante, como j4 acontece na Unido Soviética. SFo os sucessores da
burguesia. Apropriam-se da maior parte do excedente destinado ao con-
sumo suntudrio. Assumiram o poder politico em sua plenitude, da forma
mais autoritdria que puderam, mantém firmemente seu controle sobre os
meios de produgdo, e usam estes dois instrumentos para se tornarem os
beneficidrios por exceléncia do sistema.

Como todas as classes dominantes na Hist6ria, a classe tecnoburo-
crética, quando assume o poder em uma sociedade, seja através do con-
trole das forgas armadas burocratizadas, seja através de partidos politicos
burocratizados, e sempre também através de sua paulatina infiltragdo nas
empresas e no Estado, ambos crescentemente burocratizados, passa a uti-
lizar-se do sistema social em seu beneficio. Procura gozar de todas as
vantagens que o sistema oferece e trata de se perpetuar através de seus
filhos. Para isto, como a heranga tem pouco valor, a transferéncia dos
privilégios dos pais para os filhos realiza-s¢ através das oportunidades de
educagdo e de ocupagdo de posigdes. A meritocracia e um complexo sis-
tema de exames fazem parte da ideologia tecnoburocrética, funcionando
como instrumentos essenciais de sua prépria perpetuagio.

E 6bvio, portanto, que em uma formagdo social onde o modo de
produgdo dominante é o tecnoburocritico, os tecnoburocratas s6 podem
servir a si mesmos. Na falta de critérios para identificar o novo modo de
produgdo, entretanto, insiste-se em continuar a falar em capitalismo. Fa-
la-se, entdo, em termos muito imprecisos, na existéncia de um capitalis-
mo de Estado e de uma burguesia de Estado. A Unido Soviética seria um
caso de capitalismo de Estado. Se o problema for simplesmente de
nome, se capitalismo de Estado significar um modo de produg¢o em que
a classe tecnoburocrética (ou a burguesia de Estado) controla o capital
através do dominio burocritico sobre o Estado, nada temos a objetar.
Observamos apenas que, nesse caso, a expressdo capitalismo de Estado
est4 sendo usada inadequadamente. Em sua acepgdo original, ela foi utili-
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zada, entre outros, por Lenin,!? e tinha sentido muito diverso. Capita-
lismo de Estado era o sistema capitalista de grandes empresas privadas
sobre as quais o Estado exercia um grande controle. Lenin usava como
exemplo de capitalismo de Estado a Alemanha dos Junkers e de Bismark
(ver nota n® 3). Tecnoburocracia parece uma expressdo muito mais feliz
para caracterizar o fendbmeno que estamos examinando. Podemos, entre-
tanto, pretender usar o.termo capitalismo de Estado para evidenciar a
Unido Soviética, por exemplo, como um pais em que o modo de produ-
¢30 dominante é capitalista. Apenas ndo hd nesse capitalismo nem classe.
capitalista burguesa, nem propriedade privada do capital, nem apropria-
¢@0 privada do excedente através do lucro (mas apropriagdo do
excedente via ordenados), nem haveria coordenacdo da economia através
do mercado, mas pela administragdo tecnoburocritica... Enfim, seria um
modo de produg¢do sem capitalistas nem relagdes de produgdo capitalistas.
Esta posi¢do é fruto de uma visdo imobilista da historia. . S6 pode ser ex-
plicada pela falta de imaginag@o de marxistas “ortodoxos” que, apegados

a idéias que Marx hoje provavelmente nao subscreveria, recusam-se a acei-
tar o surgimento de um novo modo de produgio antagdnico antes do ad-
vento do socialismo.

Quanto 4 expressdo “burguesia de Estado” — sugerida por Charles
Bettelheim a partir do momento em que se deu conta de que a revolugdo
socialista fora fraudada na Unifo Soviética — sua impropriedade ¢ 6b-

via.'* Burguesia é uma classe social historicamente muito bem situada e
definida.  Curiosa também ¢ a teoria segundo a qual nés terfamos, em
um sistema como o soviético, a “burguesia de Estado”, que estaria na cii-
pula do sistema, e se apropriaria da maioria dos beneficios do sistema, e a
burocracia, que serviria a essa burguesia de Estado. O tnico mérito desta
idéia € nos fazer lembrar que os tecnoburocratas estio hierarquizados,

12 Ver a respeito o trabalho esclarecedor de Ledncio Martins Rodrigues ¢

Ottaviano De Fiore sobre Lenin e sua visio do capitalismo de Estado e da burocra-
cia na sociedade soviética (1976).

13 Afirma Charles Bettelheim, em sua tentativa de definir burguesia de Estado:

O conceito de ‘burguesia de Estado’ (ou de burguesia burocrdtica de Estado) ndo
pode ser desenvolvido aqui. Digamos simplesmente que designa os agentes da repro-
dugdo social exccto os produtores imediatos que — em face ao sistema de relagGes
sociais existentes e de prdticas sociais dominantes — tém a disposicdo efetiva dos
meios de producdo e dos produtos que pertencem formalmente ao Estado” (Les
Luttes de Classes en URSS, 1974, p. 41, nota 1. O autor apresentou anteriormente
esta nomenclatura em Lettres sur Quelques Problémes Actuels du Socialisme, 1970,
p. 22 ¢ 64).
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como ¢ préprio das burocracias onde operam. E que, portanto, existem
tecnoburocratas em diversos niveis na pirdimide burocrdtica. Mas ndo hd
porque distingui-los qualitativamente. Excluidos os trabalhadores, os ar-
tistas, os intelectuais, os estudantes, os demais sdo tecnoburocratas — en-
genheiros, administradores, economistas, militares, funciondrios, técnicos
especializados —, envolvidos na tarefa coletiva de gerir a organizagdo bu-
rocrdtica. Que uns ocupem posi¢Ses mais altas do que os outros é uma
contingéncia estrutural do préprio sistema e reflete, até certo ponto, dife-
rentes niveis de competéncia tecnoburocrdtica. Mas ndo nos permite dis-
tinguir os tecnoburocratas de uma hipotética burguesia de Estado. Os
tecnoburocratas assumem o controle dos meios de produgdo de forma co-
letiva e ndo de forma individual como faziam os capitalistas. O tecnobu-
rocrata é um homem da organizagdo. O modo de produgdo tecnoburo-
crético € o sistema das organizag¢Ges burocriticas modernas ou tecnoburo-
criticas. ExpressGes como capitalismo de Estado, burguesia de Estado e
mesmo capitalismo burocrdtico sfo principalmente inadequadas porque
ndo nos ajudam a fazer a devida e necessdria distingdo com o capitalismo.
S6 hd um argumento a seu favor. Torna-se ideologicamente mais fécil
criticar esse modo de produgdo quando ele é identificado com o capita-
lismo. Mesmo sob esse ponto de vista, no entanto, parece melhor deixar
bem claras as distingSes entre 0 modo de produgdo capitalista e 0 modo
de produgdo tecnoburecritico e em seguida critici-lo com base em suas
caracteristicas especificas.'®

Duas Contribui¢des

Neste momento devemos fazer uma breve meng¢do a critica de
Trotsky 4 burocracia soviética nos anos trinta e ao trabalho pioneiro e
inovador do grupo que se reuniu em torno da revista Socialisme et
Barbarie, publicada na Franga entre 1949 e 1965. Ambos deram uma
contribui¢do importante para a andlise das rela¢Ses de produgdo na Unido
Soviética, embora ndo tenham logrado chegar a uma conciusfo satisfato-
ria para o problema. :

Trotsky, cuja contribui¢do para a revolugfo socialista e para a criti-
ca da burocracia soviética é definitiva, encontrava-se, nos anos trinta, em

14 £ curioso observar o cardter ideoldgico dos nomes empregados. Os socialistas,

que nio reconhecem o socialismo na Unido Soviética, tendem a usar a expressio
“capitalismo de Estado™; ji os capitalistas preferem falar em *‘socialismo de Esta-
do” para caracterizar aquela formacio social.
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meio a uma série de contradiges, que dificultam uma definigGo mais pre-
cisa da natureza das relages de produg¢fo na Unido Soviética. De um
lado, negava firmemente que houvesse ocorrido a restauragdo do sistema
capitalista na Unido Soviética, na medida em que os meios de produgdo
continuavam nacionalizados e o sistema de planejamento fora mantido.
Admitia apenas que havia uma ‘“‘ameaga” de restabelecimento do capita-
lismo, caso aquelas conquistas se perdessem. O Estado, para ele, conti-
nuava operdrio. O que teria havido seria uma “deformacdo burocrética”,
causada pelo retardamento da revolugdo socialista mundial e pela falta de
forgas ou atraso dos operdrios e camponeses soviéticos devido ao baixo
nivel de desenvolvimento das for¢as produtivas naquele pafs. A defor-
macdo burocrdtica deu origem a uma “casta” de burocratas estalinistas.
Trotsky usava a expressdo “casta” porque ndo podia falar em classe, na
medida em que ndo conseguia ainda definir as bases de um novo modo de
produ¢do.'® Era importante para Trotsky a afirmagdo de que o Estado
continuava operdrio porque ele temia a restaura¢do capitalista ao mesmo
tempo que propunha e esperava uma nova revolugdo operdria (Trotsky,
1938 e 1940). Quase quarenta anos depois nem uma coisa nem outra
aconteceram. A burocracia ou tecnoburocracia soviética permanece fir-
memente instalada no poder. Ndo podemos mais falar em uma simples e
passageira deformag3o burocrdtica em uma sociedade socialista. Por
outro lado, Trotsky estava correto em negar a restauragdo do capitalismo.
Nao nos resta, portanto, outra alternativa sendo definir criticamente as
novas relagSes de produgdo que se formam na Unido Soviética a partir do
Termidor estalinista. )

. O grupo de Socialisme et Barbarie teve como suas principais figuras
Cornelius Castoriadis e Claude Leffort. Este grupo desenvolveu um tra-
balho notdvel de critica socialista 3 Unido Soviética, denunciando como o
marxismo e o socialismo haviam ali sido deturpados. Castoriadis, em seu

15 Cabe assinalar que Trotsky nunca confundiu a burocracia com a burguesia.

Isto fica muito claro no preficio de A Revolugdo Desfigurada, em que critica a bu-
rocracia por estar permitindo o surgimento de uma pequena burguesia especialmen-
te no campo (1929, pp. 10 e 11). Depois temos a repressio estalinista aos Kulaks e
Trotsky ndo volta ao problema. Assinala, porém, a origem operdria da burocracia:
*“Que a burocracia operdria e a aristocracia operdria constituem a base social do
oportunismo, isto é conhecido nos velhos livcos. Na Rissia, o fendmeno tomou
novas formas. A base da ditadura do proletariado — num pais atrasado — criou-se,
pela primeira vez, nas camadas superiores dos trabalhadores, um poderoso aparelho
burocritico elevado acima das massas, dando-lhes ordens, ligado por uma solidarie-
dade coletiva interna e imprimindo i politica do Estado os seus interesses particula-
Tes, € 0s seus métodos e os seus processos” (1932, p. 222).
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trabalho de 1949 sobre As Relagdes de Producdo na Russia, critica ndo.
apenas o estalinismo mas, em outro plano, também Trotsky porque este,
embora se opusesse a Stalin e & burocracia estalinista, e considerasse ndo
socialista a distribui¢do da renda na Unido Soviética, definia como socia-
listas as bases da sociedade soviética devido ao cardter estatal da proprie-
dade dos meios de produgio, a planifica¢do da economia e a0 monopélio
do comércio exterior. Passa, em seguida, Castoriadis a uma ampla an4li-
se, em que demonstra que socialismo nfo deve ser confundido com estati-
zagdo quando o poder sobre o Estado escapa aos trabalhadores. Na
Unido Soviética Castoriadis demonstra como esse poder foi assumido pela
burocracia; como o poder dos sovietes foi atrofiado porque a raiz deste,
a gestdo operdria da produ¢fo, nio existia; como, ao se definirem novas
relagSes de produgdo, a partir da gestdo da produ¢do, definem-se tam-
bém, e automaticamente, novas formas de reparti¢io do produto social;
como a burocracia se transforma em uma classe dominante, na medida
em que dispSe completamente dos meios de produgdo e controla o Esta-
do; como esta burocracia dita os saldrios em fungio das necessidades de
acumulagio e do seu consumo improdutivo.

Todavia, apesar desta brilhante andlise, Castoriadis ndo consegue
identificar as relagSes de produgdo especificas da Unido Soviética. Fala
simplesmente em “‘capitalismo burocrético” e declara: “Pelo simples fato
de que uma parte da populagio, a burocracia, dispSe dos meios de produ-
¢30, uma estrutura de classes é imediatamente conferida s relagBes de
produgdo. Nesta ordem de idéias a auséncia de ‘propriedade privada’ ndo
desempenha qualquer papel; a burocracia, dispondo coletivamente dos
meios de produgfo, tendo sobre estes o direito de usar, gozar e abusar
(podendo criar fdbricas, demoli-las, concedé-las ao capital estrangeiro,
dispondo de seu produto e definindo sua produg¢do), desempenha, em re-
lagdo ao capital social da Rissia, 0 mesmo papel dos grandes acionistas de
uma sociedade andnima em rela¢do ao capital da mesma” (1949, p. 251).

A afirmagio é contradit6ria e imprecisa. Como a burocracia pode
ser uma classe e continuarmos a ter capitalismo na Unido Soviética? Por
outro lado, a comparagdo entre os tecnoburocratas e os acionistas de uma
grande sociedade andnima ¢ particularmente inadequada porque os acio-
nistas, nesse caso, ndo administram a empresa; s30 uma espécie de rentis-
tas, de capitalistas inativos que aplicam seu capital na empresa em troca
de dividendos; a direcdo efetiva da empresa no capitalismo monopolista
cabe a um grupo de capitalistas ativos associados a tecnoburocratas ou
administradores profissionais, cujo grau crescente de autonomia varia de
empresa para empresa. Castoriadis também repudia a expressdo “burgue-
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sia de Estado” em um trabalho posterior, porque “escamoteia o proble-
ma da burocracia” (1973, p. 315). E, no entanto, continua a pensar na
existéncia de capitalismo na Unifo Soviética. Poderiamos entender que,
ao falar em “capitalismo burocritico” esteja esvaziando o capitalismo de
seu sentido especifico e, portanto, possa estar se referindo a um novo
modo de produgdo. Esta explicagdo, entretanto, ndo corresponde prova-
velmente a suas inten¢Ges. Parece-me mais acertado concluir que
Castoriadis e o grupo de Socialisme et Barbarie nio foram capazes de
levar uma andlise ds suas Gltimas conseqiiéncias, na medida em que nfo
souberam dar um embasamento especifico ds novas rela¢Ses de produgfo.
Principalmente ndo foram capazes de identificar o papel da organizagdo
burocritica estatal como intermedidria entre o conjunto dos tecnoburo-
cratas e os instrumentos de produgdo e ndo reconheceram a forma especi-
fica de apropriagdo e reparticio do excedente econémico através dos or-
denados no novo modo de produ¢do. Ao ndo identificar estas caracteris-
ticas econdmicas, especificas das relagSes de produgio, foram levados a
uma interpreta¢gdo mais politica do que econémica do problema. Claude
Leffort, por exemplo, afirma: “Isto pSe em evidéncia uma indetermina-
¢do da burocracia, que nos parece ser a origem das dificuldades que en-
contra a teoria. A burocracia nfo é uma classe enquanto ndo ¢ a classe
dominante e, quando se converte em classe, continua sendo, em sua es-
séncia, dependente da atividade propriamente politica de unificacdo”
(1970, p. 256). Fica claro neste texto a dificuldade tedrica do autor de
definir em termos econdmicos as relagdes de produgdo que deram surgi-
mento 3 classe tecnoburocrdtica.

0 Modo Asidtico de Produgio

0O modo de produgdo tecnoburocrdtico tem, portanto, diversos
pontos de contato com o capitalista, mas dele se separa em outros aspec-
tos essenciais. Esperamos jd ter deixado claras estas semelhancas e distin-
¢bes. Cumpre agora estabelecer as analogias entre o modo de produgdo
tecnoburocrdtico e o modo asidtico. As caracteristicas comuns aos
modos de produgdo capitalista e tecnoburocritico sio aquelas que deri-
vam da formagdo de sociedades industriais: a existéncia de bens de pro-
dugdo separados dos trabalhadores, e generalizagdo de mercadoria, a re-
dugdo do trabalho a mercadoria. As caracteristicas comuns entre 0 modo
asidtico de produgdo e o tecnoburocrdtico estio relacionadas com a
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forma estatal da propriedade e com o cardter burocrdtico tradicional da
classe-estado que domina o modo de produgfo asidtico.'

O modo de produgfo asidtico foi a mais generalizada e permanente
forma para a qual evoluiu a comunidade primitiva a partir do momento
em que a sociedade comegou a produzir certo volume de excedente, Os
modos de produgdo antigo ou escravista, germinico e feudal, podem ser
considerados excepcionais em relagdo ao modo asidtico. Este prevaleceu
na Asia, na Africa e nas civilizagGes pré-colombianas da América, tendo
como uma de suas caracteristicas comuns a apropriacdo do excedente
econdmico através de tributos. Por isso Samir Amin (1973, pp. 4 2 48)
prefere denomind-lo modo de produgdo tributdrio. Ele foi especialmente
vigente nas grandes civilizagGes hidrogréficas do Nilo, do Ganges, do
Indo, do Tigre e Eufrates, e do rio Amarelo, onde havia necessidade de
uma burocracia governamental capaz de regular a utilizagdo das dguas do
rio. As populages sedentdrias assim organizadas subordinavam-se 4 clas-
se-estado de maneira permanente e estdvel. A propriedade era comunitd-
ria, mas a classe-estado se apropriava do excedente produzido através da
tributagdo. A tributagdo ¢ justificdvel, seja em termos militares de defe-
sa, seja em termos burocrdticos de organizagdo, seja em termos teocrati-
cos de divindade. Conforme observa Marx nos Rascunhos, nas “formas
fundamentais asidticas, a unidade omnicompreensiva, que estd por cima
de todas estas pequenas unidades comunitdrias, aparece como o proprie-
tdrio superior de tal forma que as comunidades efetivas s6 aparecem
como possuidoras hereditdrias... Portanto, em meio ao despotismo
oriental e da falta de propriedade que parece existir juridicamente nele,
existe de fato, como fundamento, a propriedade comunitdria ou Tribal,
produto sobretudo de uma combina¢do de manufatura e agricultura
dentro da pequena comunidade, que desse modo se torna inteiramente
self-sustaining e contém em si mesma todas as condi¢Ses de reprodugio e
de sobreprodugdo. Uma parte do seu ‘mais-trabalho’ pertence 2 coletivi-
dade superior, que em ltima instancia existe como persona, e esse ‘mais-
-trabalho’ se faz efetivo seja através de tributos etc., seja em trabalho
comum destinado a exaltar a unidade, em deus” (1971, p. 435).

Nio ¢ novidade no mundo, portanto, que uma classe, sem possuir a
propriedade privada dos meios de produgdo, seja capaz de assumir uma
posi¢io dominante na sociedade e apropriar-se de seu excedente econd-

16 Vera respeito das relagSes entre burocracia e o modo asidtico de produgdo a
significativa contribui¢do de Mauricio Tragtenberg (1974).

Estado e Subdesenvolvimento Industrializado 67



mico. Esta foi a forma mais generalizada de organiza¢do social no longo
neriodo pré-capitalista. Suas diferencgas relativas a0 modo de produgdo
tecnoburocritico sdo ainda profundas: os bens de produgio sdo ainda
controlados pelos trabalhadores, o desenvolvimento tecnolégico e o
processo de divisdo do trabalho sdo incipientes, ndo existem nem traba-
Iho assalariado nem ordenados como forma de remunera¢io da classe
dominante. Mas as semelhangas s3o também marcantes. Em ambos os
modelos, uma classe burocritica assume o controle do Estado em seu
proprio nome. . Sua fonte de poder estd no controle administrativo da
sociedade. Este controle reveste-se de formas juridico-religiosas, em um
caso, e de formas juridico-técnicas em outro. O fato de ndo existir
propriedade privada, porém, ndo impede que as classes dominantes dos

. dois modelos se apropriem do excedente produzido. E o autoritarismo
de ambas nd3o deve ser esquecido. Ele estd apoiado na religifo em um
caso, nas ideologias politicas no outro, e no poder burocritico eficientis-
ta e no poder militar em ambos os casos.

Burocracia e Tecnoburocracia

O modo de produgdo tecnoburocritico estd assim marcado pelo ca-
rdter burocrdtico, pela administragdo racional e impessoal, pela estrutura
hierarquizada e formal. Ndo devemos, no entanto, confundir burocracia
com tecnoburocracia. A burocracia é um tipo ideal geral e a-histérico.
Existe em todos os modos de produgdo, embora s6 seja dominante no
modo de produgdo asidtico e no tecnoburocrdtico. ;

Se restringirmos mais o conceito de burocracia, para nos limitarmos
a0 modelo burocrdtico mais particularmente estudado por Weber, ou
seja, a burocracia que se desenvolve ao nivel do Estado capitalista, princi-
palmente no século XIX, poderemos fazer uma distingdo mais clara. A
base da dominagdo burocrdtica é racional-legal. Sdo as normas juridicas
que definem a autoridade dos oficiais ¢ legitimam seu poder. A carreira
do burocrata ¢ rigidamente definida em termos juridicos. Os postos su-
cedem-se hierarquicamente, com sua respectiva carga de autoridade. A
eficiéncia da organizac¢do é o objetivo final dos burocratas e sua legitima-
¢do ultima, mas este objetivo € facilmente perdido de vista no emaranha-
do das formas juridicas. Para Weber a burocracia ndo é ainda uma classe
social, mas um simples estamento.

J4 a tecnoburocracia pode ser entendida como uma forma mais mo-
derna ou mais técnica de burocracia. A autoridade tecnoburocrdtica é
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também racional-legal, mas a legitimagdo juridica cede em grande parte
para a legitimagdo técnica.!” A eficiéncia da organizagdo é colocada
como objetivo mais préximo. A competéncia técnica deixa de ser reco-
nhecida, principalmente em termos de exames e diplomas juridicamente
definidos, como acontece no modelo weberiano, para depender mais do
desempenho efetivo do tecnoburocrata. Enquanto a organiza¢do buro-
critica tende facilmente para a rigidez, com base no principio da unidade
de comando e da centralizagdo administrativa, a organizagdo tecnoburo-
cratica ¢ muito mais flexivel, abandona o principio da unidade de coman-
do para apoiar-se em combinagGes virias e superpostas de autoridades de
linha e autoridade funcional. O sistema decisério tende a descentralizar-
-se. Surge um grande nimero de comltes que se encarregam da tomada
de decisdo e da coordenagdo das atividades. Nao existe uma carreira rigi-
da para os tecnoburocratas, e suas fungdes vio sendo definidas em fun¢do
das necessidades do sistema e de suas caracteristicas pessoais. Procura-se
assim reduzir a impessoalidade da organizagdo burocrdtica, aumentar o
nivel de participagio dos administradores no processo decisério e, assim,
aumentar a eficiéncia do sistema. Isto ndo significa que a organizacdo
tecnoburocrética seja necessariamente éficiente. Hd um pressuposto de
eficiéncia e competéncia técnica no tecnoburocrata e na tecnoburocracia.
Mas esse pressuposto pode ser, muitas vezes, uma simples forma de legi-
timagdo do poder, sem base efetiva na realidade. Finalmente, o tecnobu-
rocrata deixa de se constituir em um simples estamento a servigo da bur-
guesia, para se transformar em uma classe social associada 4 burguesia no
capitalismo monopolista de Estado e dominante no modo de produgio
estatal,

Estas distingGes que acabamos de realizar entre 0 modo asidtico de
produgdo e o modo tecnoburocrdtico, e entre a burocracia do Estado ca-
pitalista ¢ a tecnoburocracia, sugerem que o conceito de burocracia, en-
tendido em sua forma mais geral, tem pelo menos trés formas histéricas
bdsicas: a burocracia asidtica, caracterizada pela administragdo teocrati-
co-militar; a burocracia capitalista, definida pela administragdo juridico-
-racional-legal; e a tecnoburocracia, marcada pela administragdo tecnoefi-
cientista. O burocrata asidtico participa da classe dominante e com ela
tende a confundir-se; o burocrata capitalista 6 meramente subordinado

17 Manuel Garcia-Pelayo (1974) prop3e uma distingdo semelhante a esta para

opor burocracia a tecnocracia. Prefiro, entretanto, a expressio tecnoburocracia
para deixar claro o cardter fundamentalmente burocratico desse modo de producio
e do respectivo tipo de poder.
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ou assessor do capitalismo; o tecnoburocrata volta a ser classe dominan-
te, no contexto de um modo de produgio préprio.

Conclusio

O modo de produgdo tecnoburocrdtico distingue-se, assim, clara-
mente do modo asidtico de produgdo, do capitalismo e do socialismo.
Mantém com cada um desses modos de produ¢do caracteristicas comuns,
Compartilha com o modo asidtico de produgdo da propriedade estatal e
do cardter burocrdtico. E semelhante ao capitalismo, na medida em que
os instrumentos de produgdo foram separados dos trabalhadores. Com o
socialismo sé tem em comum o fato de que a propriedade privada dos
meios de produgdo foi eliminada. Distingue-se dele pelo fato de ser uma
sociedade de classes ou um modo antagbnico de produgdo, por estar ba-
seado no autoritarismo politico e na apropriagio do excedente por uma
minoria.

N
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CAPITULO Il

O Estado, a Classe Dominante e o Excedente

A economia politica do subdesenvolvimento industrializado procu-
ra estabelecer os marcos teéricos de um modelo econdmico que alia sub-
desenvolvimento e industrializaco ao nivel dos paises periféricos. Neste
tipo de economia, que possibilita a existéncia de um setor moderno e
outro tradicional, tornando-se compativeis altas taxas de crescimento
econdmico com elevado grau de concentragdo da renda, as duas condicio-
nantes bdsicas que balizam sua implanta¢fo e desenvolvimento sdo as em-
presas multinacionais e o Estado tecnoburocrdtico-capitalista. Através
das empresas multinacionais o novo imperialismo, baseado na dependén-
cia tecnolégica de produtos e de processos, condiciona a estrutura bdsica
do sistema econdmico e, mais particularmente, do seu setor moderno. As
decisBes sobre as técnicas de produgdo a serem adotadas e sobre os bens a
serem produzidos sdo tomadas ou condicionadas pelas empresas multina-
cionais. Sdo elas que, direta ou indiretamente, responsabilizam-se pela
transferéncia de tecnologia dos paises centrais para os periféricos. O de-
senvolvimento das forgas produtivas e, nestes termos, de toda a estrutura
econdmica do sistema, &, assim, condicionado pelas empresas multina-
cionais.

As empresas multinacionais s3o uma “forga modernizante” por ex-
celéncia a condicionar o subdesenvolvimento industrializado. Responsa-
bilizando-se pela transferéncia indiscriminada de tecnologia estrangeira,
tornam-se o instrumento por exceléncia da modernizagdo econdmica, via
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racionalizagdo das priticas administrativas e mercadolégicas-e introdug¢do
da tecnologia de processo e principalmente de produto, que caracteriza o
“mundo moderno”, a sociedade do capitalismo monopolista de Estado e
do consumo de massa.

Mas hd outra “for¢a modernizante” ndo menos importante a condi-
cionar a economia do subdesenvolvimento industrializado: o Estado tec-
noburocritico-capitalista. Ele também se responsabiliza pela transferén-
cia de tecnologia. Esta realiza-se também ao nivel da produgdo, através
das empresas publicas e dos 6rgdos governamentais de pesquisa tecnolé-
gica. Ao nivel do Estado, porém, a transferéncia principal de tecnologia
ocorre no campo da administragdo publica, e principalmente na 4rea da
tecnologia econdmica, para administrar, em termos macroecondmicos, a
sociedade. Da mesma forma que as empresas multinacionais transferem
tecnologia produtiva de produto e de processo, a tecnoburocracia estatal
transfere ou, mais precisamente, absorve e reproduz tecnologia adminis-
trativa ¢ econdmica para a condugdo ndo apenas dos proprios aparethos
do Estado, mas também para a dire¢do da politica econdmica e financeira
global da sociedade.

Transforma-se assim o Estado em uma forga modernizante por
exceléncia dentro do sistema. As empresas multinacionais e o Estado tec-
noburocrdtico-capitalista sdo os elementos institucionais basicos do Setor

Moderno da economia. Além de forga modernizante, porém, concentra-
-se no Estado o poder politico. Poder esse que ganha cada vez mais auto-
nomia em relagdo  sociedade. O Estado moderno deixa de ser apenas
uma figura juridica, como pretendiam os ideSlogos liberais, deixa de ser
um Jocus, onde os diversos interesses se chocam e sio intermediados,
como certo tipo de ciéncia politica funcionalista pretenderia, deixa mes-
mo de ser um mero instrumento da classe dominante, nos termos de
Marx e Engels, para se transformar em uma estrutura de poder relativa-
mente auténoma, em uma organizagdo politica que se separa e se sobre-
poe a sociedade civil. '

E este Estado que adquire novas fungdes e um novo significado que
devemos agora estudar. Ndo estamos interessados diretamente no Estado
dos paises centrais, mas, para estudar o Estado periférico do subdesenvol-
vimento industrializado, deveremos antes fazer uma breve anglise da sua
evolugdo geral. Nao pretendemos também discutir amplamente a teoria
do Estado, mas uma referéncia a este problema devers ser feita para po-
dermos equacionar teoricamente o Estado tecnoburocritico-capitalista
dependente, para compreendermos melhor a natureza de suas novas fun-
¢bes econdmicas e sociais, o papel que representa na apropriagdo e di-
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visdo do excedente econdmico, e a tendéncia ao autoritarismo que sem-
pre o caracteriza.

O Conceito de Estado

O conceito geral de Estado que adotaremos implica em distingui-lo
claramente do sistema social em que estd inserido. As vezes utiliza-se a
expressio “Estado nacional” para englobar os dois conceitos. Trata-se,
todavia, de uma forma de expressar-se muito imprecisa, que pode facil-
mente levar a equivocos. O Estado é uma parte da sociedade. E uma es-
trutura juridica e organizacional que se sobrepde a ela, dela fazendo
parte. Quando determinado sistema social passa a produzir um exce-
dente econdmico, a sociedade divide-se em classes. Para que a classe do-
minante que entdo surge tenha condigdes politicas de exercer seu domi-
nio e apropriar-se do excedente econdmico ela institucionaliza o Estado.
A partir desse momento a sociedade, além de ser dividida em classes, pas-
sa a se compor de uma sociedade civil € do Estado.

Engels define as trés formas principais através das quais o Estado
surgiu a partir da dissolu¢do das gens. Em Atenas o Estado nasce direta-
mente dos antagonismos de classe; em Roma forma-se um Estado de ci-
daddos, onde se confundem aristocracia e plebe. Em ambos os casos a
classe dominada é reduzida & escraviddo. Finalmente, entre os germanos
o Estado surge a partir das conquistas de territérios estrangeiros (1964,
p. 135). '

Provavelmente porque Engels estava escrevendo A Origem da Fami-
lia, da Propriedade Privada e do Estado como uma espécie de comentdrio
as investigaghes de L. H. Morgan, deixou de examinar um quarto caso,
certamente mais importante do que os anteriores: o Estado asidtico, que
se forma nas sociedades hidrdulicas. Marx examinou-o nos Rascunhos,
em sua andlise das formagGes pré-capitalistas. Neste caso também, e
muito claramente, o Estado, que vai se tornar o instrumento organizador
de toda a sociedade, surge da dissolu¢io da comunidade primitiva e da
divisdo da sociedade em classes.

Observa assim Engels: “O Estado nfo €, pois, de modo algum, um
poder que se impds a sociedade de fora para dentro; tampouco € a ‘reali-
dade da idéia moral’, nem ‘a imagem e a realidade da razZo’ como afirma
Hegel. E, antes, um produto da sociedade quando esta chega a determi-
nado grau de desenvolvimento; ¢ a confissdo de que essa sociedade se en-
redou numa irremedidvel contradi¢do com ela propria e estd dividida por
antagonismos irreconcilidveis que ndo consegue conjurar. Mas para que
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esses antagonismos, essas classes com interesses econdmicos colidentes
nio se devorem e nfo consumam a sociedade em uma luta estéril, faz-se
necessdrio um poder colocado aparentemente acima da sociedade, chama-
do a amortecer o choque e a manté-lo dentro dos limites da ‘ordem’.
Este poder, nascido da sociedade, mas posto acima dela, e dela se distan-
ciando cada vez mais, ¢ o Estado” (1964, pp. 135-136).

Neste texto cldssico Engels resume a origem do Estado e a0 mesmo
tempo o conceitua: trata-se de um poder, ou seja, de uma estrutura orga-
nizacional destinada a manter a ordem dentro da sociedade, ou seja, a

. manter o sistema de classes vigentes. Nestes termos Engels acrescenta:
“Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das clas-
§€s, € como, a0 mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito delas, &, por

-tegra geral, o Estado da classe mais poderosa, da classe economicamente

.- dominante, classe que por intermédio dele se converte também em classe

~ politicamente dominante e adquire novos meios para a repressio e explo-

ra¢do da classe oprimida” (1964, p. 137).

O Estado ¢ assim uma estrutura de dominagdo, é um poder esgrutu-
rado e organizado, que permite 4 classe economicamente dominante tor-
nar-se também politicamente dominante e assim garantir para si a apro-
priagdo do excedente. Sdo seus elementos constitutivos: a) uma elite
politica, que geralmente se confunde com a prépria classe dominante e
néla se recruta; b) uma burocracia ou tecnoburocracia, ou seja, de um
corpo de funciondrios hierarquicamente organizados, que se ocupa da ad-
ministra¢do; e ¢) uma forga piblica, que se destina ndo apenas a defen-
der o pais contra o inimigo externo, mas principalmente a manter a
ordem interna. Por outro lado, essa estrutura de poder assim estruturada
dispSe ainda .o monopdlio da violéncia institucionalizada, que se traduz
em dois direitos ou poderes bdsicos: a) o poder de estabelecer leis, de
montar um ordenamento juridico impositivo que obrigue coercitivamen-
te os cidaddos; e b) o poder de tributar. Finalmente, o Estado exerce
seu poder ou soberania sobre um ambiente que o circunda e do qual faz
parte, constituido por (a) um territério e (b) uma populaggo. Territério
¢ populagdo ndo sdo elementos constitutivos do Estado, mas objetos
sobre os quais se exerce a soberania estatal.

O Estado ¢, portanto, uma estrutura de dominagfo, constituida de
uma elite dirigente, de uma burocracia e de uma forga publica, dotado de
poder de legislar e tributar, estrutura através da qual a classe dominante
no plano econémico torna-se também dominante no plano politico, e as-
sim se assegura da apropriagdo do excedente. O controle do Estado e a
apropriagdo do excedente mantém entre si uma relagdo dialética. Deter-
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minada classe é dominante ndo apenas porque controla os fatores de pro-
du¢do mas também porque controla o Estado. O controle do Estado re-
forga o seu controle sobre os meios de produgdo e vice-versa. Por outro
lado, a apropria¢do do excedente daf resultante também reforga a posi-
¢do da classe dominante.

Esta estrutura de dominagfo, que ¢ o Estado, constitui-se na super-
estrutura juridico-institucional da sociedade. Em cada modo de produ-
¢d0, definido em termos de suas rela¢Ses de produgdo e do grau de desen-
volvimento das for¢as produtivas, temos uma correspondente superestru-
tura juridico-institucional, da qual o Estado é o elemento fundamental.
Esta superestrutura juridico-institucional, mais a superestrutura ideolo-
gica, irdo garantir e legitimar as relagGes de produgdo vigente, asseguran-
do 4 classe ou as classes dominantes sua posi¢do na estrutura social.

Estado e Sociedade Civil

O cardter mais ou menos democritico do sistema social fard com
que a popula¢do do Estado se transforme ou ndo em povo, ou seja, no
conjunto de cidaddos com direitos politicos efetivos. Nestes termos, em
_ uma concepg¢do mais ampla de Estado, poderfamos considerar o povo nao
como um objeto do poder do Estado, mas como um elemento constitu-
tivo deste, na medida em que o poder do Estado emanaria, pelo menos
em parte, do povo. Preferimos, todavia, uma concepg¢do mais estrita, em
que o Estado é uma estrutura organizada de poder, constituida de uma
elite politica, de um corpo de funcionrios e de uma forga puablica, a qual
exerce o poder de tributar e legislar sobre a populagio de determinado
territério. Nestes termos, o Estado distingue-se claramente do povo,
sobre o qual exerce poder e do qual deriva, em menor ou maior grau, o
mesmo poder.

O Estado surge da dissolugdo da comunidade primitiva e da forma-
¢do da sociedade de classes. Através da historia, sua fungdo bdsica serd
sempre a de garantir a apropriagdo do excedente econdmico para as clas-
ses dominantes, ¢ em seguida estabelecer as regras bdsicas para a divisdo
desse excedente no seio da classe dominante. Para realizar essa tarefa ele
revestir-se-4 de formas mais ou menos autoritdrias ¢ intervird no sistema
econdmico em maior ou menor grau. Em certos momentos Estado e so-
ciedade civil tenderdo a se confundir, tal a predomindncia e abrangéncia
do primeiro; em outros, a sociedade civil se destacard nitidamente do
Estado e dividird com ele o poder. Isto levard alguns autores a dar grande
importancia a esta dicotomia Estado-sociedade civil, e imaginar que as so-
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ciedades possam ser classificadas de acordo com o predominio de um ou
de outra.

Esta oposi¢do tem certo interesse, na medida em que estabelece a
distingdo entre dois sistemas de poder: o sistema de poder centralizado e
estruturado, representado pelo Estado, e o sistema de poder difuso, mas
real, da sociedade civil, que ocorre ao nivel das empresas, das associagdes
e sindicatos, das organizagGes religiosas e das familias. A ponte formal
entre a sociedade civil ¢ o Estado, nos Estados modernos, serd represen-
tada pelos partidos politicos. Esta distingdo entre sociedade civil e
Estado, entretanto, poderd nos levar a equivocos desnecessdrios, se per-
dermos de vista o cardter estritamente historico e tempordrio de que se
reveste a predominancia de um ou de outro sistema sobre a sociedade, da
qual o Estado e a sociedade civil sdo os dois elementos constitutivos.

. Compreendido nestes termos, o Estado é, assim, um sistema de
poder organizado que se relaciona dialeticamente com outro sistema de
poder difuso mas efetivo — a sociedade civil. A sociedade civil &, em wlti-
ma andlise, a forma pela qual a classe dominante (ou as classes dominan-
tes) se organiza(m) fora do Estado para controld-lo e p6-lo a seu servigo.
A sociedade civil nao se confunde portanto com a populagdo ou com o
povo. O Estado exerce seu poder sobre a sociedade civil € sobre o povo.
Por outro lado, a sociedade civil é uma fonte de poder do Estado e ao
mesmo tempo estabelece limites e condicionamentos para o exercicio
desse poder.

Esta concepcdo de Estado e de seu relacionamento com a sociedade
civil nfo confunde os dois termos, como a concepgdo diversa de Estado
Nacional sugere, mas também ndo separa radicalmente o Estado da socie-
dade civil, como quer Hegel. Idedlogo do absolutismo mondrquico do
Estado alemdo e precursor da ideologia tecnoburocrdtica de um Estado
neutro e racional, acima dos interesses dos individuos e das classes, Hegel
afirma que “o Estado, como realidade efetiva da vontade substancial... é
o racional de si para si. Esta unidade substancial é um fim préprio, abso-
luto, imével... Quando se confunde o ‘Estado’ com a ‘sociedade civil’,
atribuindo-lhe o fim especifico de prote¢do da propriedade e da liberdade
pessoal, o interesse dos individuos como tais se torna o fim supremo da
associagdo, resultando disso que é facultativo ser membro do Estado”
(1969, p. 84). Nesses termos, Hegel se insurge contra o Estado liberal e o
contrato social propostos por Rousseau. Nas palavras do jovem Marx da
Critica da Filosofia do Estado de Hegel, “Hegel parte do Estado ¢ faz do
homem o Estado subjetivado; a democracia parte do homem e faz do
Estado o homem objetivado” (1969, a, p. 40).
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O conceito que estamos utilizando de Estado ndo o separa radical-
mente da sociedade civil nem o subordina a ela, como quer o pensamento
liberal. O Estado ndo nasce de um contrato social, ndo € “uma forma de
associa¢do que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associagdo de
qualquer forga comum, e pela qual cada um unindo-se a todos ndo obede-
¢a portanto sendo a si mesmo, ficando assim tdo livre como dantes”, con-
forme pretendia Rousseau (1963, p. 24). O Estado é a forma através da
qual as classes dominantes impSem sua vontade sobre o restante da popu-
lagdo. O Estado, conforme afirma Gramsci é a “sociedade politica™ que
ao mesmo tempo se distingue e se confunde com a “sociedade civil”. Nas
palavras de Maria Antonieta Macciocchi, referindo-se a Gramsci, “o Esta-
do.seria a ‘sociedade politica’ e representaria 0 momento da for¢a e da
coer¢do, enquanto a ‘sociedade civil’ conformaria uma rede complexa de
fungoes educativas e ideoldgicas” (1976, p. 150). Preocupado, entre-
tanto, em analisar o Estado liberal, em que a sociedade civil era muito po-
derosa, Gramsci prefere afinal incluir a sociedade civil no Estado, a fim.
de poder compreender a hegemonia da classe capitalista, e afirma: “Isto
significa que por ‘Estado’ deve-se entender, além do aparelho governa-
mental, também o aparelho ‘privado’ de ‘hegemonia’ ou sociedade civil...
na nogdo de Estado entram elementos que também sdo comuns 4 nog¢do
de sociedade civil (neste sentido, poder-se-ia dizer que o Estado = socie-
dade politica + sociedade civil, isto é, hegemonia revestida de coergdo”
(1976, pp. 147-149). Com isso, conforme observa Sergio Miceli, “o in-
tuito de Gramsci ndo é outro sendo sublinhar o papel propriamente ideo-
l6gico do Estado” (1974, p. 20).

Seguindo esta pista proposta por Gramsci, Althusser propds-que no
Estado encontramos o *“Aparetho Repressivo™, constituido do governo,
da administra¢do, do exército, da policia, dos tribunais, das prisdes, e o
“Aparetho Ideol6gico”, constituido das igrejas, das escolas publicas e pri-
vadas, das familias, das leis, dos partidos politicos, dos sindicatos, dos sis-
temas de comunicagdo de massa, das institui¢Ges culturais ¢ esportivas
(1971, pp. 142-143). Para Althusser ndo importa se as institui¢Ges que
funcionam como aparelhos ideoldgicos do Estado sdo publicas ou priva-
das. O importante é que elas funcionam principalmente “através de ideo-
logia” e ndo “através de violéncia” (p. 145). Essa visdo extraordinaria-
mente abrangente do Estado, que acaba incluindo toda a sociedade civil,
é necessdria para Althusser porque ele pretende que a “‘reprodugdo das
relagSes de producdo”, ou seja, a'manutengdo das relagdes de poder e
propriedade vigentes é fungdo por exceléncia do Estado, e principalmente
de seus aparelhos ideoldgicos (p. 148).
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Ora, ndo hd necessidade nem razdo de ser para responsabilizar ex-
clusivamente o Estado pela legitimagdo e reproducdo das relagBes de pro-
dugdo vigentes. O Estado ¢ apenas uma das institui¢Ses através da qual a
classe dominante legitima seu poder. Quando englobamos tudo no Esta-
do este acaba perdendo sua identidade. Confunde-se com a propria socie-
dade ou com as proprias institui¢des da sociedade civil.

A legitimidade do poder do Estado, ou seja, a legitimidade da elite
politica que dirige o Estado em nome da sociedade civil depende de sua
capacidade de estabelecer uma hegemonia ideolégica sobre o resto da so-
ciedade. A sociedade civil, que afinal nfo é outra coisa senfo a classe ou
a alianga de classes e grupos sociais que possui poder sobre o Estado e
controla sua elite politica, dispSe de uma série de institui¢cGes que funcio-
nam como aparelhos ideol6gicos. A principal delas é o préprio Estado,
que além de aparelho ideoldgico e aparelho coercitivo é também aparetho
regulador e executivo da sociedade, na medida em que se responsabiliza
cada vez mais, nfo apenas pela diregdo econdmica da sociedade, planejan-
do e executando politica econdmica, mas também pela prépria produgdo
de bens e servigos, através da criagdo de um poderoso setor produtivo es-
tatal. Nesse mesmo sentido, afirma Poulantzas: “Ao contrdrio de uma )
concepgdo simplista do papel do Estado, que baseia a distinggo entre apa-
relho repressivo de Estado e aparelhos ideoldgicos de Estado no fato de
que o Estado s6 teria ‘papel’ repressivo — exercicio da violéncia politica
— ou ideolégico — inculcagdo da ideologia dominante, é necessdrio obser-
var que o Estado sempre detém um papel econdmico direto na reprodu- .
¢d0 das relagGes de produgdo: papel econdmico direto jd que ndo se li-
mita, neste caso, s simples incidéncias da repressdo e da inculcagdo ideo-
l6gica sobre o econémico” (1975, pp. 105-106). O Estado possui, por-
tanto, também um aparelho econdmico, além do coercitivo e do ideol6-
gico propostos por Althusser. Mesmo na época do capitalismo competi-
tivo e do Estado Liberal, quando as fungdes econdmicas do Estado sdo
reduzidas a um minimo, podfamos encontrar nesse Estado um pequeno
aparetho econdémico. Quando ele se transforma em Estado Regulador do
capitalismo monopolista de Estado ou em Estado Tecnoburocritico-capi-
talista Dependente do capitalismo subdesenvolvido e industrializado, esse
aparelho econdmico cresce enormemente de importincia. No Estado
Tecnoburocritico do coletivismo tecnoburocratico o aparelho econémico
do Estado confunde-se com o préprio sistema econdémico.

E preciso também ficar claro que a afirmagdo de que o Estado
representa a classe dominante ¢ uma simplificagdo. Na verdade, raramen-
te existe uma Wnica classe dominante representada na elite politica que
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dirige p Estado. Mais freqiientes so as associagGes de classes, e também
de fragdes de classes, na medida em que estas eventualmente se dividem.
Nessas associagSes de classe participam ou podem participar ndo apenas
as classes dominantes mas também fra¢des das classes dominadas. For-
ma-se assim o que Gramsci chamou de “bloco hist6rico” para identificar
o complexo sistema que em cada momento detém o poder do Estado.
Dentro desse Estado e deste bloco histérico desenvolve-se assim uma rela-
¢do dialética, em que as classes dominantes sdo obrigadas a fazer conces-
sOes s classes dominadas, através de vdrios tipos de beneficios sociais que
o Estado passa a conceder, a0 mesmo tempo que se afirma a relagdo de
dominagdo. Conforme observa corretamente Poulantzas, “o Estado ndo
é a simples ferramenta ou instrumento, manipulével 4 vontade, das classes
dominantes... o Estado, que mantém a unidade e a coesdo de uma forma-
¢do social dividida em classes, concentra e resume as contradi¢Ges de clas-
se do conjunto da formagio social consagrando e legitimando os interes-
ses das classes ¢ fragdes dominantes em face das outras classes desta for-
magdo, a0 mesmo tempo em que assume contradi¢des mundiais de clas-
se” (1975, pp. 83-84).

O Estado, portanto, jamais é uma instdncia neutra ou tedrica como
a ideologia liberal e a tecnoburocrdtica mais ainda pretendem. Ele € sem-
pre o representante de interesses determinados, em que predominam mas
ndo sio exclusivos os das classes dominantes. Esses interesses se consubs-
tanciam em blocos histdricos que sdo mutdveis no tempo, na medida em
que os interesses das classes e fragdes de classe participantes modificam-
-s¢ em funcdo de uma situagdo econdmica também em constante trans-
formagdo.

O Estado se democratiza na medida em que a sociedade civil amplia
suas bases e eventualmente inclui nelas os trabalhadores e portanto todo
o povo. E também condi¢do para a democratiza¢do do Estado que este
fique sob controle da sociedade civil assim ampliada e ndo vice-versa. Na
realidade ocorrerd um processo dialético entre a sociedade civil e o Esta-
do, um controlando o outro e vice-versa. Ao mesmo tempo em que nas
sociedades capitalistas modernas amplia-se a base da sociedade civil, com
uma participagdo crescente, ainda que nitidamente subordinada, dos tra-
balhadores, amplia-se também o préprio aparelho do Estado. E ao am-
pliar-se o aparelho do Estado, tende ele a ganhar ou pretender ganhar au-
tonomia em relagdo i sociedade civil.

Este aumento da autonomia do Estado em relagdo a sociedade civil
- € principalmente fung¢do da transformagio do estamento de funciondrios
das demais organiza¢Ges burocrdticas, em nova classe — a classe tecnobu-
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rocritica: Na medida em que crescem as organiza¢Ges burocriticas e o
préprio Estado, multiplicam-se os funciondrios que ganham massa critica
suficiente para serem considerados uma nova classe, inseridos em novas
relagBes de produgio emergentes e apropriando-se do excedente econd-
mico de forma especifica, através de ordenados. Esta nova classe, na me-
dida em que est4 localizada principalmente, sendo exclusivamente (como
acontece na Unifio Soviética) no préprio Estado, constituindo seu corpo
de funciondrios, pode levar a um desequilibrio entre a sociedade civil, en-
fraquecida, e o Estado fortalecido. No limite, se a elite politica do Esta-
do se confunde com seus funciondrios, desaparecers a sociedade civil, e
teremos um Estado plenamente autoritdrio.

Importa, de qualquer forma, ficar bem clara a distingdo entre
(a) povo, que inclui toda a populagdo politicamente participante de uma
nagdo ou pais, (b) sociedade civil, que é constituida pelas classes e grupos
sociais que dispSem de efetivo poder politico, e (¢) Estado, que ¢ a orga-
niza¢do burocrdtica constituida por uma elite politica representante do
bloco histérico que detém o poder politico, por um corpo de funciond-
rios e por uma forga piblica, que dispSe do monopélio da violéncia sobre
determinada populagio em determinado territério. A todo Estado assim
restritamente entendido corresponderd, nos tempos modernos, um Esta-
do-Nagdo, ou seja, um pais juridicamente soberano. ‘

A partir dessa concep¢do bastante geral de Estado, vejamos como
evoluiu ele até chegar as suas trés formas principais de hoje: a) ao Estado
Capitalista Regulador, nos paises centrais onde vige o capitalismo mono-
polista de Estado; b) ao Estado Tecnoburocrético, nos paises em que a
revolugdo socialista foi desvirtuada pelo coletivismo tecnoburocritico ou
tecnoburocratismo, e c) ao Estado Tecnoburocritico-capitalista Depen-
dente, nos paises periféricos do subdesenvolvimento industrializado.
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CAPITULO Il

A Evolugdo do Estado nos Paises Centrais

O problema fundamental que devemos examinar, ao estudar a evo-
lugdo histdrica do Estado, é o da relagdo entre a elite dirigente e a classe
ou as classes dominantes. Em principio, a elite dirigente pertence a classe
dominante, é nela recrutada e a ela serve. J4 a burocracia é recrutada em
parte na classe dominante, em parte nas classes inferiores. Através da mo-
bilidade vertical que a carreira burocritica propicia temos um instrumen-
to por exceléncia para a “circulago das elites”.

O Estado Pré-capitalista

No Estado pré-capitalista a identidade entre a classe dominante e a
elite dirigente é clara, Seja no modo de produgdo asidtico, que domina
de forma extremamente estdvel todos os grandes impérios hidrdulicos da
antiguidade, seja no modo de produgdo escravista, que tem na Grécia e
em Roma seus exemplos mais significativos, a elite dirigente estatal con-
funde-se integralmente com a classe aristocrdtica dominante. O principe
e sua nobreza, constituida de militares, sacerdotes, e alguns altos adminis-
tradores, sdo todos membros da classe dominante. No modo de produ-
¢do asidtico sgo todos, direta ou indiretamente, dependentes do Estado.
Na verdade, a classe dominante é uma classe-estado, que deriva n3o ape-
nas seu poder mas também suas rendas do controle do Estado.'® A

18 Nas palavras de Marx: “Na maior parte das formas fundamentais asidticas, a
unidade omnicompreensiva que estd por cima de todas as pequenas entidades comu-
nitdrias aparece como o proprietirio superior, como o {inico proprietério... O so-
breproduto — que alids se vé determinado legalmente como conseqiiéncia da apro-
priagdo efetiva através do trabalho — pertence portanto a essa unidade suprema”
(1971, p. 435).
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apropria¢do do excedente é feita essencialmente através da tributagio. E
o papel de dividir o excedente entre os membros da classe dominante e
da burocracia, que lhe serve de apoio, cabe integralmente ao préprio
Estado. A classe dominante ndo chega a confundir-se com a burocracia,
jé que conserva um cardter aristocritico e transmite seu poder-e privilégio
de pai para filho, legitimada pela tradi¢do patrimonial, enquanto a buro-
cracia pretende ser recrutada e comportar-se segundo critérios racionais,
aspirando transformar-se em uma meritocracia. Assinale-se, todavia, que
no caso da China, que a partir do século I transformou-se em um caso-li-
mite de dominio burocrdtico, a prépria nobreza perde importincia e a
classe dominante tende a confundir-se com a dos altos funciondrios.!®
Em qualquer hipétese, elite dirigente e classe dominante confundem-se e
esgotam-se mutuamente no modo de produgfo asidtico. Jd no modo de
produgfo antigo, embora a elite dirigente estatal seja recrutada na classe
dominante, esta é mais ampla. As bases de seu poder ndo sfo apenas o
Estado. A aristocracia ¢ formada de senhores de terras e escravos, cujo
poder deriva diretamente do controle desses meios de produ¢do. Ao con-
tririo do modo de produg¢do asidtico, em que a propriedade ¢ ainda co-
munitdria, no modo antigo de producdo a propriedade é privada. E o
poder-deriva nfo apenas do controle do Estado, mas também da proprie-
dade de terras e escravos.

O Estado no modo antigo ou escravista é menos abrangente do que
no modo asidtico. No Império Romano, todavia, temos ainda um Estado
forte, bem organizado, dotado de um ordenamento juridico altamente
desenvolvido e de capacidade de tributagio. Ele é especialmente forte
quando comparado com o Estado no modo feudal de produgdo, que
surge das ruinas do Estado romano.

No modo feudal de produgfo o Estado quase desaparece. Os se-
nhores feudais constituem em seus feudos pequenos estados, ao mesmo
tempo em que procuram definir uma autoridade politica central. Seja,
entretanto, a partir da andlise do incipiente aparelho estatal existente nos
feudos, seja considerando-se a unidade politica central eventualmente
existente, verificaremos a debilidade do Estado Feudal. O rei ou impera-
dor ¢ simplesmente um senhor feudal mais poderoso. A elite estatal con-
funde-se com a aristocracia dominante, Mas é muito menor do que a
classe dominante, na medida em que muitos dos senhores feudais man-
tém-se afastados do poder central.

19 Ver Garcia Pelayo (1974, pp. 109-111).
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Em todos os Estados pré-capitalistas existe sempre em torno do
principe um corpo de funciondrios. Max Weber, que os estudou detida-
mente, denomina-os funciondrios patrimoniais, para distingui-los dos fun-
ciondrios burocrdticos. Realizam as fun¢Ges administrativas na domina-
¢do patrimonial que, para Weber, juntamente com a categoria mais ampla
da dominagfo patriarcal, abrangem todas as formagGes pré-capitalistas,
A dominagdo patrimonial corresponde o Estado Patrimonial, em que o
principe, a sua corte, e os funciondrios exercem o poder e se apropriam
do excedente econdmico com base em normas tradicionais. Nas palavras
de Weber, “o Estado Patrimonial por um lado, na esfera da jurisprudén-
cia, é o representante tipico de um conjunto de tradi¢es indestrutiveis e,
por outro lado, um substituto do dominio exercido pelas normas racio-
nais através da ‘justica de gabinete’ do principe e de seus funciondrios”
(1969, p. 785).

No Estado pré-capitalista, portanto, jd existe, ao lado da aristocra-
cia, um corpo de funciondrios. Trata-se, todavia, de um estamento muito
reduzido, inteiramente dependente do senhor. Enquanto no sistema ca-
pitalista o funciondrios burocrético vai derivar seu poder de um sistema
de normas racionais, o funciondrio pré-capitalista tem como principal le-
gitimagdo de seu poder o préprio poder patriarcal do principe. No fun-
ciondrio burocritico do Estado Capitalista jd existird, portanto, um em-
brifo de autonomia com base no poder racional legal e na pressuposi¢do
de competéncia técnica, enquanto no funciondrio pré-capitalista a depen-
déncia do senhor € pessoal e muito mais ampla,?°

A preocupagio fundamental de Maquiavel, o primeiro cientista po-
litico moderno, ¢ a de fortalecer o poder do principe e portanto o poder
do Estado. Em face a uma Itdlia dividida em feudos e conquistada por
principes estrangeiros, Maquiavel escreve O Principe paré mostrar como
deveria o principe proceder, como deveria basear o Estado em “boas leis
e boas armas”, como deveria, por todos os meios “vencer ¢ conservar o
Estado”, porque, de acordo com suas palavras, “espera a Itdlia aquele
(principe) que lhe possa curar as feridas e ponha fim ao saque da Lom-
bardia, aos tributos do reino de N4poles e da Toscana, e que cure suas
chagas jd hd muito tempo apodrecidas” (1973, pp. 113-114). Maquiavel,
portanto, ainda que escrevendo a partir da experiéncia italiana, o teste-

20 Afirma Weber: “Em oposi¢io i burocracia, a posigdo ocupada pelo funciond-
rio patrimonial é o resultado de sua subordinagio puramente pessoal ao senhor”
(1969, p. 776).
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munho da debilidade do Estado feudal e o arauto do Estado moderno,
que entdo se estruturava nos quadros do absolutismo.

O Estado Absolutista

O Estado Moderno surge da dissolugdo do sistema feudal, na me-
dida em que se desenvolve o capitalismo comercial ¢ se fortalece o poder
central do rei, que vai se transformar agora em monarca absoluto. O Es-
tado Absolutista ¢ ao mesmo tempo o ultimo Estado tradicional, pré-ca-
pitalista, ¢ o primeiro Estado burgués. A classe dominante divide-se em
fungdo de interesses contraditérios. Entretanto, sua fragdo mais impor-
tante, que se desenvolve em torno do rei, ndo tem poder suficiente para
governar sozinha e impor-se d fragdo adversdria, encastelada nos feudos.
Alia-se ent3o 3 burguesia emergente, para constituir a primeira forma de
Estado Nacional moderno: o Estado Absolutista. Este é o resultado do
primeiro pacto social e politico dos tempos modernos, em que uma classe
dominante, ou, neste caso, uma fragao da classe dominante, se alia a uma
nova classe em ascensdo para poderem exercer o dominio politico. Ain-
da aqui a elite politica dirigente é recrutada quase exclusivamente na aris-
tocracia. Mas é Gbvio que a aristocracia e agora a burguesia, que repre-
gentam a sociedade civil, extravasam de muito a elite dirigente. O Estado
volta a ser poderoso, mas a sociedade civil baseia seu poder préprio nas
terras dos senhores e no capital dos burgueses. .

Neste periodo, em que o mercado ainda nfo se desenvolveu plena-
mszite, o Estado Absolutista ou Mercantilista tem um papel econdmico
fundamental: propiciar o que Marx chamou de “acumulagfo primitiva de
capital”,?! a qual ird em seguida servir de base para a acumulagdo capi-
talista a partir da apropria¢do da mais-valia. O excedente econdmico, nas
sociedades pré-capitalistas, era destinado ao consumo de luxo, a constru-
¢Zo de templos e paldcios, ds despesas de guerra. Apenas uma parte dele
podia ser eventualmente aplicada em atividades produtivas, como a regu-
larizagdo dos cursos dos rios e outras obras hidrdulicas. A partir da Revo-
lugdo Comercial tem inicio o processo de acumulagdo primitiva. Como a
burguesia ndo tem ainda condicGes de se apropriar do excedente através
dos mecanismos normais de mercado, via emprego de trabalho assalariado
¢ obten¢@o de mais-valia, usa de vdrias formas de violéncia para se apro-
priar do excedente ¢ acumuld-lo em estoques de mercadorias, armazéns,

21 Ver O Capital, Livro 1, Capitulo XXIV.
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meios de transporte ¢ finalmente manufaturas. O Estado Absolutista
Mercantil, a0 mesmo tempo que cria as condigOes para as revolugdes bur-
guesas que irfo ocorrer inicialmente na Inglaterra e na Franga, é um ins-
trumento por exceléncia desse processo de acumulagdo. Cabe a ele garan-
tir A aristocracia e 4 burguesia a apropriagdo violenta das terras dos cam-
poneses, a pirataria, os monopdlios comerciais, a exploragdo das colonias.

Max Weber também salienta o papel fundamental do Estado na for-
magdo do capitalismo, quando afirma: “O Estado, no sentido de Estado
racional, s6 se verifica no Ocidente. A luta permanente, pacifica ou bé-
lica, dos Estados Nacionais em concorréncia pelo poder criou para o capi-
talismo moderno ocidental as maiores oportunidades”. E o préprio con-
ceito de burguesia nacional surge, segundo ele, da alianga da burguesia
com o Estado Absolutista europeu: “Da coalizdo necessdria do Estado
nacional com o capital surgiu a classe burguesa nacional, a burguesia no
sentido moderno da palavra. Em conseqiiéncia, é o Estado Nacional que
proporciona ao capitalismo as oportunidades de ‘subsistir” (1969, p.
1047). Curiosamente, porém, o capitalismo vai em seguida montar um
sistema econdmico em que o Estado torna-se um e¢lemento relativamente
menos importante no processo de apropriagao do excedente. Com a con-
solidagdo do capitalismo surge o Estado Liberal.

O Estado Absolutista Mercantil é o Estado da Revolugdo Comer-
cial. Nos paises onde ocorrerd depois a Revoluggo Industrial, principal-
mente na Inglaterra e na Franga, serd também o Estado das RevolugGes
Agricolas, ou seja, da introdugdo de préticas e técnicas comerciais na agri-
cultura. Na medida em que a burguesia se associa 4 aristocracia para a ex-
ploragdo das terras em moldes capitalistas, sob a égide do Estado Absolu-
tista Mercantil, surgem as condi¢des essenciais para a Revolu¢do Indus-
trial e a emergéncia do Estado Liberal.

Capitalismo e Apropriagdo do Excedente

Com a Revolugdo Industrial, a burguesia torna-se definitivamente a
nova classe dominante. O Estado Capitalista Liberal, que entdo se ins-
taura, tem agora como objetivo fundamental garantir 4 burguesia a apro-
priagio do excedente através do mercado. O capitalismo é o modo de
produgdo em que surge o capital, ou seja, em que os meios de produgdo
sdo separados dos trabalhadores e apropriados privadamente pela bur-
guesia. E 0 modo de produgdo em que se generaliza a mercadoria. Todos
os bens transformam-se em mercadorias, inclusive o trabatho. E o modo
de produgdo em que a apropriagdo do excedente ndo se faz com a utiliza-
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¢do direta da forga, como acontecia nos modos de produggo pré-capitalis-
tas e mesmo no capitalismo mercantil, mas através do mercado e da ob-
tengdo da mais-valia,

No modo asidtico de produgio o excedente era apropriado direta-
mente através dos tributos; no modo antigo, através da escraviddo; no
feudal, através da corvéia a que eram submetidos os servos; no capitalis-
mo mercantil, através das diversas formas de acumulagdo primitiva. En-
tretanto, uma vez acumulado o capital inicial nas mios da burguesia, esta
pode se dar ao luxo de ndo utilizar diretamente a forga para apropriar-se

. do excedente. Ao invés disso, utiliza-se do mecanismo da mais-valia, que
Marx tdo genialmente descobre, para apropriar-se do excedente segundo
as leis do mercado.

A mais-valia ¢ apropriada pelo capitalista através de uma troca de
bens e servigos de acordo com seus respectivos valores. Se toda mercado-
ria tem seu valor correspondente 4 quantidade de trabalho socialmente
necessdrio para produzi-a, e se no capitalismo o trabalho também é uma
mercadoria como qualquer outra, as leis do mercado indicam que se deve
pagar pelo trabalho apenas o correspondente ao custo de sua reprodugido
social. O prego da mercadoria for¢a de trabalho, ou seja, o saldrio, nao
depende do que o trabalhador produz, mas de seu custo de reproducio.
Logo, basta o capitalista escolher bens para serem produzidos que
tenham uma quantidade de trabatho neles incorporada maior do que o
respectivo saldrio para que se produza uma mais-valia, depois de todos
terem sido pagos exatamente de acordo com os respectivos valores. Des-
ta forma, o capitalista, baseado na propriedade dos meios de produgao e
na redugdo dos trabalhadores & condi¢do de trabalhadores assalariados,
apropria-se da mais-valia, sob a forma de lucros, juros, aluguéis e, ao mes-
mo tempo, pode afirmar que todas as trocas realizadas no mercado foram
feitas exatamente de acordo com seus respectivos valores. A violéncia di-
reta para apropriagdo do excedente, com a utilizagdo do poder do Esta-
do, tornava-se desnecess:«i_ria.

Isto ndo quer dizer, em absoluto, que a violéncia ndo seja essencial
ao capitalismo. Como qualquer outro modo de produgdo antagdnico, a
violéncia, o poder de coergio do Estado, continua na base do sistema.
Mas agora a violéncia ndo precisa ser usada diretamente para apropriacdo
do excedente. A forga ¢ ainda utilizada diretamente no processo de acu-
mulagdo primitiva. Mas a partir da Revolugdo Industrial e da implan-
tagdo generalizada do trabalho assalariado, a fungdo econdmica bdsica do
Estado resume-se em garantir a identificagdo do trabalho como mercado-
ria. Esta € a sua fun¢do econdmica e a0 mesmo tempo sua fun¢do poli-
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cial. Uma vez assegurado este fato, seja por meios coercitivos, seja atra-
vés da persuasdo ideoldgica, o Estado deixa de ter fun¢Ges econdmicas.

O Estado Liberal

Surge, assim, o Estado Capitalista Liberal. E o Estado ndo-inter-
vencionalista, o Estado do laissez faire, da liberdade de comércio, da cria-
¢do automitica de moeda, das trocas sem restrigSes entre os paises. E o
Estado que cede seus direitos de regulador da sociedade ao mercado, aos
mecanismos de pre¢o. E o Estado do individualismo, é o Estado baseado
na crenga de que se todos defenderem seus préprios interesses, o interesse
geral serd automaticamente defendido. Antes de mais nada, é o Estado
da burguesia. E o Estado em que a burguesia assume o poder e durante
mais de um século, até pelo menos a Primeira Guerra Mundial, impera in-
conteste. E o Estado fraco, sem fun¢es econdmicas maiores, limitado a
fungdes policiais relacionadas com a ordem interna e com a guerra.

Por outro lado, é o Estado que, pela primeira vez na histéria, pode
ser relativamente democritico,?? sem pdr em risco a posi¢do da classe
dominante. J4 que o Estado nfo ¢ responsdvel diretamente pela apropria-
¢3o do excedente e j4 que este excedente é apropriado no mercado, ao
nivel das empresas, a eventual vitéria eleitoral de um partido reformista,
mesmo de cardter socialista, ndo pSe em risco o sistema. A sociedade
civil transcende de muito o Estado. Apenas uma pequena parte da bur-
guesia ocupa diretamente fun¢des no Estado. O poder da burguesia estd
no capital e portanto nas empresas. A eventual vitoria de um partido de
esquerda s serd perigosa para a sociedade civil se ameacar diretamente o
sistema econdmico capitalista, onde grande parte do poder estd direta-
mente concentrado.

Neste regime surge um estamento que, excetuados os casos espe-
ciais da Grécia e de Roma, pode ser considerado uma inovagfo na histéria
politica dos povos: o politico profissional. Segundo Max Weber, “as pri-
meiras categorias de ‘politicos profissionais’... no sentido de individuos
que ndo se propunham a ser senhores deles proprios mas entrar a servigo
do principe” surgem s6 no Ocidente, com o aparecimento do Estado
Nacional capitalista (1969, pp. 1062-1063). A elite politica dirigente, no

22 Conforme observa Barrington Moore, ‘“‘podemos simplesmente registrar um

forte acordo com a tese marxista de que uma classe vigorosa e independente de ha-
bitantes da cidade tem sido um elemento indispensdvel no desenvolvimento da de-
mocracia parlamentar. Sem burgueses nio hd democracia” (1975, p. 483).
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Estado Capitalista Liberal, ao contrério do que.ocorria nos modos de pro-
dugdo pré-capitalistas, ndo € recrutada diretamente nem se confunde ne-
cessariamente com a classe dominante. Além da burocracia, que agora
volta a expandir-se grandemente depois do interregno feudal, surge esse
estamento intermedidrio de politicos profissionais, de homens que alcan-
¢am o poder politico através de eleigGes mais ou menos livres. Os politi-
cos profissionais recrutam-se na prépria burguesia, entre empresdrios in-
dustriais, financeiros e comerciais, mas recrutam-se também nas classes
meédias urbanas de funciondrios e profissionais liberais, que ndo se con-
fundem integralmente com a burguesia, na medida em que nio dispdem
da propriedade privada dos meios de produg¢do.

O Estado Capitalista Liberal serve aos capitalistas através dos politi-
cos. Estes, conjuntamente com o estamento burocrético de funciondrios
e com os militares de exércitos crescentemente profissionalizados, preten-
dem desde logo assumir o papel de intermedidrios entre as classes. Toda-
via, tanto os politicos quanto os funciondrios e os militares sdo ainda
nesse momento grupos econdmica e politicamente muito inexpressivos
para exercer essa fungdo. A base de poder dos politicos é um sistema
eleitoral no qual o éxito depende do poder econdmico. Na verdade, os
politicos, seja por suas ligagBes com a burguesia, seja pela instabilidade e
falta de base econ6mica, que ¢ prépria de sua fungdo, jamais conseguirdo
tornar-se independentes da classe dominante burguesa. Os burocratas,
por sua vez, eram, na época do Estado Liberal, muito poucos, operavam
em um Estado fraco em relagdo 4 sociedade civil, ndo chegavam a consti-
tuirse ainda em classe social, nem a definir interesses préprios que
fossem politicamente significativos. A burguesia impera soberana no

- Estado Liberal.

O Estado Regulador

Com o Estado Liberal desenvolvem-se também trés tendéncias, no
capitalismo cldssico ou competitivo, que irdo transformar-se nos germens
da sua destrui¢do: a)a tendéncia a concentragdo e centralizagdo do capi-
tal; b) a tendéncia ao crescimento do poder sindical €, Como resposta a
ambas, c) a tendéncia ao crescimento do préprio Estado. O resultado é a
defini¢do de uma nova formago social capitalista — o capitalismo mono-
polista de estado — e como sua superestrutura juridica o surgimento do
Estado Capitalista Regulador,

Na Inglaterra, nos Estados Unidos e até certo ponto na Franga,
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onde o Estado Liberal havia alcangado a sua plenitude, a resisténcia ao
novo sistema é maior. Ele irrompe nos paises de industrializagao retarda-
téria — na Alemanha, no Japdo, na Rissia.>® Nestes paises, onde uma
burocracia poderosa j4 se havia instalado, a industrializagdo conta com o
apoio direto do Estado. As empresas jé nascem grandes, em grandes con-
glomerados financeiros, com tendéncias a0 monop6lio ou a0 oligopélio.
Por isso, nesses paises e também na Franca, devido ao peso da burocracia
estatal francesa, costuma-se dizer que a sociedade civil € fraca e forte o
Estado, enquanto que nos paises anglo-saxdes, onde a industrializacdo se
realizou sem a participagdo direta do Estado, a sociedade civil suplantaria
em poder o Estado.

Na verdade, trata-se apenas de uma contingéncia histérica. Em
todos os paises capitalistas centrais o Estado Capitalista Liberal tendia a
transformar-se no Estado Capitalista Regulador. O crescimento das em-
presas, organizando-se em conglomerados financeiros e/ou em oligop6-
lios, e o crescimento dos sindicatos, que passavam a adquirir também
forga monopolista — ambas as tendéncias levavam ao colapso do mercado
como principio regulador da sociedade. Ndo restava outra alternativa
sendo a devolugdo do papel regulador ao Estado. :

Neste processo histérico cabe observar o fato de que os trés paises
de revolugdo industrial retardada — Alemanha, Russia e Japdo — a rigor

23 Referindo-se & Riissia do século passado, afirma Gexschenkon: “Ndo hé divida

de que o Estado realizou seu papel de agens movens da industrializa¢do de uma for-
ma que distava muito de ser eficiente. Existia uma grande incompeténcia e corrup-
¢do por parte da burocracia, e 0 desperdicio que acompanhou esse processo foi
grande. Nio obstante, ¢ apesar desses defeitos, ndo se pode negar o grande éxito al-
cangado pelas politicas seguidas sob Vyshnegradski e Witte” (1970, p. 31). Parao
caso do Japdo temos um testemunho do préprio Governo: “E um fato natural para
um pafs destituido de capital privado depender do capital governamental nos esti-
gios iniciais de seu desenvolvimento econdmico. O seu Governo nio s foi o forne-
cedor dos fundos necessdrios, como também desempenhou o papel vital de empresd-
rio, o que representou um fator indispensdvel do estabelecimento da inddastria mo-
derna” (Boletim Informativo da Embaixada do Japdo no Brasil, 15 de margo de
1962, citado por Barbosa Lima Sobrinho, 1973, p. 77). Em relagdo & Alemanha, é
significativa a observagio de Thorstein Veblen: “O avango tecnolégico que possibi-
litou o desenvolvimento de um sistema industrial e comercial em maior escala assim
como o emprego de equipamentos e estratégias de guerra maiores ¢ mais caros, tam-
bém levou o Estado dindstico a reorganizar-se de acordo com um novo ¢ mais amplo
plano, envolvendo uma maior diferenciagio da maquinaria administrativa e um sis-
tema de controle das fontes de receita mais detalhado e preciso” (1966, pp. 78-79).
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ndo conheceram o Estado Liberal. 2% Ao contrdrio do que aconteceu es-
pecialmente na Inglaterra e na Franga, onde a intermediagdo do Estado
Liberal € clara, naqueles paises temos a passagem direta do Estado Abso-
lutista para o Estado Regulador. Do capitalismo mercantil, que nesses
paises nio chega também a desenvolver-se plenamente, salta-se a etapa do
capitalismo competitivo e se passa diretamente para o capitalismo mono-
polista de Estado. Este fendmeno corresponde também a um salto tecno-
l6gico. Veblen observou muito bem este fato ao afirmar: “A Alemanha
combina os resultados da experiéncia inglesa no desenvolvimento da tec-
nologia moderna com uma situagdo das outras caracteristicas da vida
equivalente ao que prevalecia na Inglaterra antes da emergéncia do mo-
derno regime industrial; desta forma, o povo alemio adotou a heranga
tecnologica inglesa sem ter que pagar por ela em termos de hdbitos de
pensamento, usos e costumes surgidos na Inglaterra em fun¢do de sua ex- -
periéncia na realiza¢do do desenvolvimento tecnoldgico” (1966, p. 86).
Veblen estendeu também essa observagdo a outros paises ocidentais e ao
Japdo. No caso da Russia, o préprio capitalismo monopolista de Estado
ndo lograria desenvolver-se plenamente para ser substituido por um Esta-
do Tecnoburocritico, como resultado do desvirtuamento de uma revolu-
¢do socialista. Importa, em qualquer hip6tese, assinalar que as etapas do
desenvolvimento do Estado que estamos identificando nesta rdpida and-
lise ndo tem qualquer cardter necessdrio. Pelo contrério, as relagGes entre
sistemas econdémicos tecnologicamente mais e menos avangados permiti-
rdo, ndo sé o salto de etapas, como acabamos de ver, mas também uma

24 Observe-se que nesses paises, em que a Revolugdo Industrial é tardia e o papel

do Estado é fundamental para tecuperar o atraso, desenvolvem-se regimens autorita-
rios. Na Alemanha e no Japdo o fascismo, na Rilssia 0 comunismo tecnoburocra-
tico. Barrington Moore tem uma interessante teoria sobre o assunto, segundo a qual
o regime autoritdrio que se estabelece nesses paises se deve a inexisténcia de revolu-
¢Oes burguesas e ao fato de as respectivas aristocracias terem mantido a classe cam-
ponesa subordinada, em condigSes pré-capitalistas, sem passar pela revolugdo agri-
cola-comercial, mas produzindo um excedente para essa aristocracia. A partir desse
modelo de dominagdo, em que a revolugdo capitalista é uma Revolugdo Conservado-
ra ao invés de burguesa, surgem as condig¢Ges para o fascismo. No limite da explora-
¢do camponesa, terfamos as RevolugSes Camponesas e o comunismo (1975, pp. 477
a 554). Esta teoria merece a devida consideragio e pode ser completada ¢ retificada
com a teoria mais direta de que o autoritarismo naqueles paises deveu-se ao fato de
que as elites aristocrdticas e burguesas organizaram um Estado forte para recuperar
o atraso econdmico em relagdo ds primeiras revolugdes industriais e, assim, afirmar
seus proprios Estados Nacionais, escapando, desta forma, da situagdo de dependén-
cia em que permaneceriam os paises hoje chamados periféricos.
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caracteriza¢do particular do Estado, no caso dos paises periféricos que
examinaremos mais adiante.

O capitalismo monopolista de Estado ird combinar a regulagdo ad-
ministrativa e o mercado. E monopolista porque é denominado por gran-
des empresas monopolistas ou oligopolistas, porque trocou a concorrén-
cia de pregos pela concorréncia tecnoldgica e pela concorréncia mercado-
logica, porque os pregos s3o cada vez mais administrados. E monopolista
de estado porque o Estado assume nesta formagdo social um papel deci-
sivo. Suas fungSes econdmicas e sociais crescem de maneira extraordi-
ndria. J4 a partir do fim do século, quando tém lugar as revoluges indus-
triais na Alemanha, no Japdo e na Rissia, o papel do Estado, como em-
presdrio inclusive, ¢ preponderante. Nos demais paises centrais foi pre-
ciso a Primeira Guerra Mundial e em seguida a grande Depressdo dos anos
trinta para que surgisse Keynes e a teoria sobre a insuficiéncia cronica da
demanda agregada. A partir dai verificou-se que a taxa de lucros do setor
privado depende de grandes despesas do Governo destinadas a sustenta-
¢do dessa demanda agregada.?S Estava aberto o caminho para que o
Estado, com o benepldcito, inicialmente timido, depois ostensivo, da
classe burguesa dominante, ampliasse decididamente suas fungGes, e pas-
sasse a intervir de forma decisiva na economia. BParan e Sweezy preferem
chamar essa formagdo social apenas de capitalismo monopolista, elimi-
nando a palavra Estado. Argumentam que “o Estado sempre desempe-
nhou um papel crucial no desenvolvimento do capitalismo, e embora esse
papel tenha crescido quantitativamente nés consideramos inconvincente
a evidéncia de uma modificagdo qualitativa nas décadas recentes” (1968,
pp. 66-67). Ao adotarem a expressio capitalismo monopolista, reconhe-
cem que houve uma modificagdo qualitativa em relagdo ao capitalismo
concorrencial de meados do século passado. Nio percebem, todavia, que
essa modificagdo no nivel de concorréncia, essa tendéncia 4 concentrago
do capital e a oligopoliza¢do dos mercados foi acompanhada por uma in-
tervengdo redobrada do Estado na economia. Talvez os dois economistas
adotem essa posi¢o porque escrevem a partir de uma experiéncia norte-
-americana. Nos Estados Unidos, embora o crescimento do poder do
Estado tenha sido enorme, ainda assim foi bem menor do que o que ocor-
reu em pajses como a Franga, a Alemanha e o Japdo.

. 25 Da mesma forma que os economistas cldssicos e neocldssicos foram os tebricos

do capitalismo competitivo e os idedlogos do Estado Liberal, os keynesianos sdo,
ainda que nfo abertamente, os tedrigos do capitalismo monopolista de estado e os
idedlogos do Estado Capitalista Regulador, na medida em que desenvolvem uma
teoria legitimadora da intervengdo econdmica estatal.
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‘Quando se fala em capitalismo monopolista de Estado ou simples-
mente capitalismo de Estado, quer-se referir a uma formagdo social domi-
nantemente capitalista, mas na qual o Estado adquiriu um papel funda-
mental, ndo apenas no campo politico, mas também no campo econd-
mico. O Estado abandonou o laissez faire para se transformar em 6rgao
regulador e motor da economia. Através do planejamento econdmico, da
politica econdmica, e das atividades empresariais diretas, o Estado, em
sua fungdo reguladora, substitui em parte o mercado, definindo pregos,
saldrios e taxas de juros, tributando saldrios e ordenados e lucros, estabe-
lecendo prioridades para o investimento privado, orientando o consumo
através de taxas diferenciadas; em sua fungdo motora realiza grandes des-
pesas, e torna-se ¢le préprio empresdrio, responsdvel por ampla parcela da
acumulagio de capital, na medida em que implanta um poderoso setor
produtivo estatal.

Estas novas fungSes do Estado tornam-se necessdrias, nio apenas
porque a sociedade ndo estd mais disposta a aceitar as flutua¢Ges excessi-
vamente profundas da atividade econdmica, tipicas do capitalismo con-
correncial, como também porque, 3 medida que se formam os oligopélios
privados cartelizados, o mercado tende necessariamente a ser em parte
substituido pelo planejathento nfo s6 das préprias empresas mas também
do Estado em sua fungo reguladora,

Galbraith divide o sistema capitalista moderno em um sistema de
mercado ¢ um sistema de planejamento (1968, 1973). O primeiro seria
constituido pelas pequenas empresas que ainda restam do capitalismo
concorrencial. O segundo seria constituido pelas grandes empresas oligo-
polistas. Enquanto o sistema de mercado seria relativamente independén-
te, “o sistema de planejamento existe em associagdo muito pr6xima com
o Estado” (1973, p. 155). Neste quadro o capitalismo moderno depende
das grandes despesas governamentais, depende do desenvolvimento tecno-
légico promovido pelo Estado, depende do sistema educacional montado
pelo Estado para suprir de mao-de-obra as grandes empresas, depende dos
financiamentos estatais, a longo prazo, porque s6 o Estado tem condi¢Bes
de promover poupanga forgada, e em momentos de crise e debacle depen-
de do apoio do Estado para evitar a faléncia. E conclui Galbraith: “A so-
brevivéncia do sistema de planejamento em qualquer forma semelhante a
sua atual depende de sua influéncia sobre o Estado e do controle deste
sobre o sistema” (1973, p. 157).

Mas hd outra razdo, nfo diretamente relacionada com as necessi-
dades das empresas oligopolistas, que leva o Estado, nos paises capitalis-
tas centrais, a crescer violentamente. S0 as pressdes sociais sobre o Esta-
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do, levando 4 constitui¢do do chamado Estado do Bem-estar. Na medida
em que esse tipo de sociedade se desenvolve, os trabalhadores se organi-
zam em sindicatos cada vez mais poderosos. Por outro lado, o sistema
democritico vigente, embora ndo ponha em risco as bases econdmicas do
sistema, exige que os governantes, para manter a popularidade, realizem
um crescente niimero de obras piiblicas, ao mesmo tempo que aumentem
os servigos sociais do Estado nas 4reas da educagdo, da cultura, da saide e
do lazer. Isto significa que o consumo social, administrado pelo Estado,
tende a crescer decisivamente. E com isso crescem também o préprio
Estado e os aparelhos ideolégicos controlados diretamente por ele.

Em tltimo lugar, mas nfo menos importante, crescem as despesas
militares do Estado. O aumento dessas despesas ndo decorre simplesmen-
te da necessidade que tem o sistema capitalista de grandes compras por
parte do Estado para que se mantenha sustentada a procura agregada.
Decorre também do fato de que a tecnologia militar, a0 mesmo tempo
em que se sofisticou, tornou-se extraordinariamente mais onerosa. Na
medida em que o mundo dividiu-se em grandes blocos agressivos e impe-
rialistas ndo restava outra alternativa senfo o aumento decisivo das despe-
sas com armas. Na verdade, a teoria de que as despesas com armas é cau-
sada pela insuficiéncia da demanda agregada estd a exigir reformulagdo.
Se ¢ verdade que essa insuficiéncia existe, e se é também verdade que os
produtores de armamentos pressionam o Estado, vem ficando cada vez
mais claro que o Estado Regulador, no capitalismo monopolista de
estado, dispSe de formas alternativas para realizar grandes despesas pabli-
cas. Por outro lado, este tipo de andlise é claramente insuficiente para
explicar as grandes despesas com armamentos em um pais como a Unifo
Soviética, no qual uma formagdo social tecnoburocritica planejada ndo
deve trazer problemas de insuficiéncia de demanda.

O Estado Regulador mantém e desenvolve as institui¢Ses democrs-
ticas do Estado Liberal. A maior interveng¢fo do Estado na economia ndo
implica em menor participagdo da sociedade civil nas decisdes, nem em
reducdo das liberdades individuais. Pelo contrdrio, o que temos visto nos
paises centrais, depois da aventura fascista, é um continuo aperfeigoa-
mento do sistema democrético parlamentar burgués. Com isto ndo alcan-
¢amos a plena democracia, na medida em que em uma sociedade de clas-
ses as diferengas de poder sfo muito pronunciadas. Mas também nfo
temos a mera democracia formal pretendida pela esquerda radical.

A base da sociedade civil amplia-se. Além da burguesia e da tecno-
burocracia privada e estatal, outras classes e fragSes de classe ganham
certa parcela do poder. Os sindicatos se fortalecem e fazem valer muitas
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de suas reivindicagBes. Intelectuais, artistas e estudantes manifestam-se
muitas vezes criticamente. Os partidos podem dividir-se entre esquerda e
direita, ou entre “liberais”, no sentido norte-americano do termo, e con-
servadores, mas suas mensagens € suas priticas tendem para as posi¢Ges
de centro, de forma a poderem captar o voto do estrato médio, constitui-
do por tecnoburocratas, pequena e média burguesia e trabalhadores espe-
cializados. Como os votos dos setores de esquerda e de direita s3o cativos
para os respectivos partidos, estes so obrigados a tomar posi¢des mode-
radas para conquistar os votos do centro. Com isso a democracia parla-
mentar ganha uma grande estabilidade politica, acompanhada de um re-
formismo lento mas continuo. Estd ainda longe da democracia socialista,
mas ndo se confunde com os regimes autoritdrios ou mesmo totalitdrios
dos paises comunistas tecnoburocraticos e da maioria dos paises periféri-
cos, inclusive os paises caracterizados pelo subdesenvolvimento industria-
lizado.

Capitalismo e Tecnoburocracia

O capitalismo concorrencial transforma-se em capitalismo monopo-
lista de Estado no século XX. Embora Baran e Sweezy ndo queiram ad-
mitir, houve realmente uma modificagio nfo apenas quantitativa mas
também qualitativa no papel do Estado no modo de produgdo capitalista.
Conforme observou Schattscheider, através de uma compara¢io muito
feliz, depois de observar que em 1960 o orgamento do Estado norte-ame-
ricano era duzentas e cinqiienta vezes maior do que o de setenta anos
atrds, “somente em um sentido puramente formal poderemos dizer que o
Governo dos Estados Unidos é o mesmo que foi estabelecido em 1789 —
mais ou menos da mesma maneira que a oficina de consertos de bicicletas
de Henry Ford é a mesma que a Ford Motor Company da atualidade”
(1960, pp. 116-117). Um sistema capitalista em que a apropria¢o e divi-
s30 do excedente se faz cada vez mais através do Estado, em que a pré-
pria produgdo de excedente vai também se tornando responsabilidade do
Estado, na medida em que ele ndo s6 orienta a acumulagdo privada, mas
realiza ele proprio boa parte da acumulagfo de capital, j4 deve ser chama-
do de capitalismo de Estado, ou mais precisamente de capitalismo mono-
polista de Estado para que fique devidamente salientada a dominagfo de
grande parte do setor privado por grandes empresas oligopolistas e por
conglomerados associados e dependentes do Estado.2®

26 Observe-se que hid uma curiosa confusdo e um significativo envolvimento ideo-

1égico em torno da expressio “capitalismo de Estado”. Os comunistas ligados i
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Com o crescimento do Estado e também das grandes empresas pri-
vadas, desenvolve-se nesses pafses uma nova classe de tecnoburocratas,
que passa a se apropriar do excedente econdémico através de ordenados
crescentes. No capitalismo monopolista de Estado, porém, apesar do
enorme crescimento do Estado, o desenvolvimento da tecnoburocracia
ocorre principalmente ao nivel das grandes empresas burocraticas priva-
das. Estas empresas vdo sendo aos poucos controladas por administrado-
res profissionais, engenheiros, técnicos dos mais variados tipos. A medida
que os capitalistas vdo se tornando inativos, transformando-se em rentis-
tas que recebem juros, dividendos e aluguéis, uma parte crescente do ex-
cedente econdmico vai sendo apropriada por esses tecnoburocratas priva-
dos, através do recebimento de ordenados.

O cardter dominante do modo de produgdo capitalista nessa forma-
¢80 social, todavia, € ainda marcante. Foi nesses paises que o capitalismo
atingiu a plenitude do seu desenvolvimento, é neles que a burguesia con-
serva ainda maior soma de poder e a condigdo indiscutivel de classe domi-
nante. Seu dominio jé ndo é mais total e exclusivo, como no capitalismo
concorrencial. Deve agora dividir em parte o seu poder ¢ o proéprio exce-
dente econdmico com a tecnoburocracia em ascensio. Esta, porém,
ainda se reveste basicamente de um cardter assessor ou auxiliar nos parses
capitalistas centrais. As velhas teses de Sweezy (1965) e Wright Mills
(1965), escritas em 1942, como criticas 4 teoria da revolugdo dos geren-
tes de Burnham, sistematicamente reproduzidas por autores de esquer-
da,2” de que os tecnoburocratas s3o meros assessores dos capitalistas,
estdo corretas se forem claramente limitadas a esses paises e ao atual est4-
gio de suas respectivas histérias. Tornam-se, entretanto, falaciosas no
momento em que pretendem imobilizar a histéria e recusam a evidéncia
do poder crescente dos tecnoburocratas pablicos e privados nos paises ca-
pitalistas centrais.

Assinale-se, por outro lado, que na argumentagdo dos que recusam

Unido Soviética utilizam-se dessa expressdo, acrescida da palavra “monopolista”
(ver o livro do Partido Comunista Francés, “Le Capitalisme Monopoliste dEtat”,
1971), para caracterizar o sistema capitalista central. Seguem, nesse sentido a ter-
minologia ji empregada por Lenin (1971, p. 443, “Leftwing childness...”), que con-
siderava a Alemanha de Bismark o protétipo de capitalismo de Estado. Enquanto
isso, grande nimero de criticos da Unidio Soviética, que vio desde a direita até a es-
querda radical, adotam a mesma expressio para, depreciativamente também, desig-
-nar a prépria formago social tecnoburocritica vigente naquele pafs.

27 Veja-se, por exemplo, Ralph Milliband (1972) e Michel De Vroey (1975).
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admitir a emergéncia da tecnoburocracia jé se desistiu de negar a separa-
¢do entre o controle e a propriedade das empresas, a ascensdo dos admi-
nistradores profissionais, seus ordenados crescentes, o aumento na pro-
porgdo de capitalistas inativos. Tudo isto ¢ admitido. Sustenta-se, ape-
nas, que os tecnoburocratas que assumiram o controle das empresas estdo
sendo comprados pelo capitalismo, tendem eles préprios a também trans-
formar-se em capitalistas, confundem-se social e politicamente com os
capitalistas. E observa Milliband: “‘da mesma forma que o empresdrio
proprietdrio vulgar dos velhos tempos, o administrador moderno, por
mais brilhante e resplandecente, deve submeter-se também as necessida-
des imperativas do sistema do qual ¢ simultanedamente dono e servo”
(1972, p. 49).

Finalmente, o Estado Capitalista Regulador é o Estado do novo im-
perialismo das empresas multinacionais e da dependéncia tecnolégica. A
rigor, poderfamos introduzir entre o capitalismo concorrencial e o capita-
lismo monopolista de estado uma fase intermedidria, que chamariamos
de capitalismo monopolista simplesmente, na qual o Estado Liberal seria
ainda vigente. E a fase por que passam a Inglaterra e a Franca na segunda
metade do século passado. E o momento em que se desenvolve o grande
capital financeiro, € em que a Inglaterra, seguida dos demais paises capi-
talistas centrais, lanca-se na grande aventura imperialista via comércio in-

ternacional, que convencionamos chamar de “velho imperialismo™.2®

Dentro dessa concepgdo, o capitalismo monopolista corresponderia
ao velho imperialismo via comércio internacional. E vigente até a Grande
Depressdo dos anos trinta. A partir daf, e depois de uma crise de transi-
¢do, teriamos o capitalismo monopolista de Estado, em que o Estado
passa a desempenhar novas e decisivas fungses. Esta classificagdo ¢ cor-
reta se excluirmos paises como a Alemanha e o Japdo, onde o desenvolvi-
mento do capitalismo de Estado € anterior, correspondendo a prépria in-
dustrializagdo desses paises. No capitalismo monopolista de Estado, que
chegaria ao seu auge na segunda metade do século XX, o imperialismo
muda de forma. Realiza-se principalmente via dependéncia tecnoldgica
de produto e de processo, através das empresas multinacionais manufatu-
reiras e o sistema financeiro internacional. Como o Estado Capitalista Li-
beral corresponde tanto ao capitalismo concorrencial quanto i fase inter-
medidria do capitalismo monopolista, em que se desenvolve o veltho impe-

28 pesenvolvemos na Segunda Parte deste trabalho a distingdo entre o novo € o

velho imperialismo.
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rialismo via divisdo internacional do trabalho e comércio internacional, o
Estado Capitalista Regulador ird corresponder ao capitalismo monopo-
lista de Estado e ao novo imperialismo das empresas multinacionais.

O Estado Tecnoburocritico

Nesta rdpida andlise que realizamos do desenvolvimento hist6rico
do Estado caberia ainda uma referéncia ao Estado Tecnoburocritico, que
emerge nos ultimos cinqiienta anos na Unido Soviética, depois que uma
revolugdo socialista foi desvirtuada ou frustrada, Desenvolve-se ali,
entdo, uma formagdo social, em que pela primeira vez se define como do-
minante o modo de produgdo tecnoburocritico.?®

Este novo modo de produgio, que também poderia ser chamado de
modo de produgdo estatal, caracteriza-se pela eliminag¢do da propriedade
privada dos meios de. produgdo e conseqiiente desaparecimento da bur-
guesia como classe social ¢ da mais-valia como forma de apropria¢do do
excedente. Em seu lugar surge a relagio de producdo tecnoburocrética.
A propriedade nfo ¢ mais privada mas estatal. A burguesia € substituida
pela tecnoburocracia, transformada em uma nova classe dominante, A
apropriacdo do excedente ndo é mais realizada através de lucros, mas do
recebimento de ordenados diretos e indiretos.

Neste modo de produgio o Estado torna-se novamente todo-pode-
10s0. A apropriagdo e a divisdo do excedente realiza-se integralmente
através dele. A tecnoburocracia, que no modo de produgfo capitalista se
desenvolvera fortemente, mas conservara seu cardter subordinado, torna-
-se agora suficientemente ampla e poderosa para assumir o papel de classe
dominante. A elite politica dirigente € integralmente recrutada nos qua-
dros da tecnoburocracia, com a qual se confunde. O sistema politico, ao
burocratizar-se, tende decididamente para o autoritarismo sendo para o
totalitarismo.

A nova classe dominante — a classe tecnoburocritica — faz algumas
concessGes 4 classe trabalhadora, em nome da qual pretende governar.
Na verdade, porém, estamos diante de um novo modo de produgdo anta-
gbnico, em que a classe dominante apropria-se do excedente econdmico
produzido pelos trabalhadores. Da mesma forma que no feudalismo puro
tinhamos duas classes apenas — os senhores e os servos — e no modo de

2%  Examinamos a distingdo entre o modo tecnoburocritico e o modo capitalista
de produgdo em outro trabatho (1976a).
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produg?xo capitalista puro tinhamos novamente apenas duas classes — 0s
capitalistas e os proletdrios, no modo de produgdo tecnoburocritico puro
temos também duas classes — os tecnoburocratas e os trabalthadores. As
duas classes definem-se de acordo com a concepgdo marxista de sua inser-
¢do nas relagdes de produgdo. Da mesma forma que a classe-estado do

“modo de produgdo asidtico recebia tributos, os senhores de. terra rece-
biam rendas, os capitalistas recebiam lucros ou, mais precisamente, mais-
-valia, os tecnoburocratas recebem ordenados. Semelhantemente ao que
acontecia no modo asidtico de produgdo, e ao contrdrio do que acontecia
no modo de produgdo capitalista, 0 excedente é apropriado através do
controle do Estado — o Estado Tecnoburocritico.

No modelo de subdesenvolvimento industrializado, que caracteriza
os paises mais avan¢ados industrialmente na periferia do sistema capitalis-
ta, o Estado serd um misto do Estado Capitalista Regulador, préprio do
capitalismo monopolista de Estado, e do Estado Tecnoburocrético, cor-
respondente ao modo de produgdo tecnoburocritico, ao qual se adicio-
nam caracteristicas especificas derivadas de seu cardter dependente.
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CAPITULO IV

A Formagdo Social Colonial -

A evolugdo histérica do Estado dos paises periféricos ganha sentido
a partir do momento em que eles se tornam dependentes do capitalismo
central. Na América Latina esse fendmeno j4 comega a ocorrer a partir
dos séculos XVI e XVII, quando tem inicio a colonizagdo. J4 na Asia e
na Africa, onde a civilizagdo local pré-capitalista j4 havia alcangado niveis
mais elevados e ndo chegou a ser destruida militarmente, como aconteceu
com os Incas, Maias e Astecas, s6 podemos falar em Estado periférico a
partir do século XIX. Foi principalmente nesse século, desde que despre-
Zemos como pouco significativas as feitorias comerciais estabelecidas no
periodo mercantil, que a Asia e a Africa tornaram-se objeto do imperia-
lismo europeu e do processo de divisdo internacional do trabalho imposto
pelo capitalismo industrial vitorioso,

A Economia Agririo-Mercantil

Existe uma extensa e intermindvel discussdo sobre as relagdes de
produgdo dominantes no periodo colonial latino-americano. De modo
geral, entretanto, os autores, depois de criticar alguns analistas apressa-
dos, que identificaram o periodo com o feudalismo, acabam por afirmar
0 6bvio: o capitalismo mercantil foi sempre o0 modo de produgao domi-
nante na formagfo social colonial.

E clissica a andlise de Caio Prado Jr. da colonizag¢do portuguesa no
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Brasil como empresa mercantil (1956, Cap. 2). Cabe inteira razfo a
Fernando Novaes quando afirma que o pacto colonial foi o instrumento
bésico da acumula¢do primitiva do capitalismo mercantil europeu. “Re-
servando-se a exclusividade do comércio com o Ultramar, as metr6poles
européias na realidade organizavam um quadro institucional de relagGes
tendentes a promover necessariamente um estimulo 4 acumulagdo primi-
tiva de capital na economia metropolitana a expensas das economias peri-
féricas coloniais” (1975, p. 13). Na mesmalinha de pensamento est4 cor-
reto Jodo Manoel Cardoso de Mello ao afirmar que o capital comercial
“reinventou o trabalho servil e o trabalho escravo”, ao estabelecer o traba-
lho compulsério, ndo assalariado. Caso o capitalista mercantil dependes-
se do trabalho livre, deveria pagar saldrios relativamente elevados, que
proporcionassem aos colonos um padrdo de vida superior & produgdo
para a subsisténcia, em minifiindios, tornada possivel devido 4 abundin-
cia de terras. Nao lhe restava outra alternativa, portanto, de um ponto de
vista estritamente capitalista sendo recorrer ao trabalho compulsério-es-
craviddo, encomienda, mita, etc. (1975, pp. 30-32).

As posicGes desses autores sobre a sociedade colonial, embora basi-
camente corretas, quando afirmam seu cariter dominantemente mercan-
til, s3o insustentdveis quando adotam a vis3o radical de que na América e
especificamente no Brasil, mesmo no periodo colonial, ndo havia tragos
pré-capitalistas importantes na formag¢fo social dominante. O mercanti-
lismo jd era uma formagdo social intermedidria entre o feudalismo e o ca-
pitalismo. Além disso, Portugal e Espanha jamais desenvolveram plena-
mente sequer o mercantilismo. Nesses paises, o capitalismo propriamen-
te dito é um fendmeno do século XX. Nio deixa de ser estranha, portan-
to, esta negativa em aceitar quaisquer tragos pré-capitalistas na América
colonial e também no periodo primirio-exportador que se estende até
este século.’®

Também discutivel € a aplicagdo do conceito weberiano de patri-
monialismo (Max Weber, 1969, pp. 753-847) ao Estado mercantil portu-

30 A crftica que muitos autores de esquerda realizaram no Brasil, depois de 1964,
4 idéia de que haveria elementos feudais na sociedade colonial tem um curioso card-
ter ideolégico. Com essa critica, podiam negar qualquer contradigdo entre a oligar-
quia agrdrio-mercantil origindria-do periodo colonial e a burguesia industrial que
surgiu depois dos anos trinta. Nestes termos, esta burguesia ndo poderia ser nacio-
nal. E concluem que, portanto, foi um erro da esquerda apoiar o pacto populista
entre a burguesia industrial e os trabalhadores — erro que resultou na derrota politi-
ca de 1964. 4 andlise de Caio Prado Jr. (1966) pode, sob muitos aspectos, ser con-
siderada um exemplo desse raciocinio.
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gués e espanhol. Raymundo Faoro, que foi responsdvel por um brilhante
estudo visando A aplicagdo do conceito ao Brasil, nega enfaticamente a
existéncia de feudalismo, adota a tese geral do capitalismo mercantil, mas
em seguida subordina esse capitalismo ao patrimonialismo da coroa por-
tuguesa. Segundo ele, “‘a empresa de plantag¢do teve nitido cunho capita-
lista — dentro do capitalismo mercantil e politicamente orientado do sé-
culo XVI portugués. As relagdes entre os capitdes-governadores e o rei e
entre os potentados rurais e o rei tiveram, de outro lado, acentuado
cunho patrimonial, pré-moderno. O donatdrio caracteriza-se pela quali-
dade dupla de fazendeiro e autoridade, sem a fusdo de ambas, fusdo
incompativel com a ordem legal portuguesa, vigorante no século XVI”
(1975, vol. 1, p. 130).

Apesar da inaceitdvel precedéncia do politico sobre o econdémico af
sugerida, e do discutivel, porque excessivamente abrangente, conceito de
patrimonialismo, que tanto se aplica a0 modo asidtico de produ¢do quan-
to ao capitalismo mercantil, existe na postula¢do alguns elementos escla-
recedores sobre o dualismo da sociedade colonial.

Outros preferem uma posigdo intermedidria; falam em domindncia
do capitalismo e na existéncia de tragos feudais ou semifeudais. Marcos
Kaplan, por exemplo, afirma: “A conquista e a colonizagdo da América
s3o realizadas por uma Espanha que passa do feudalismo a uma primeira
etapa do capitalismo-financeiro. Forgas, formas e tragos feudais e semi-
feudais entrelagam-se em outros de tipo capitalista na empresa colonial
espanhola (e portuguesa), nas pidprias colonias, e nas relagdes de ambas
entre si e com a economia internacional. Entretanto, as forgas e formas
capitalistas acabam prevalecendo sobre as feudais e semifeudais” (1974,
p. 53).

Se as posi¢des intermedidrias pecam pela indefini¢do, as posi¢Ges
radicais, que simplesmente identificam a sociedade colonial com o
capitalismo mercantil, deixam sem explica¢do cabal o cariter ao mesmo
tempo capitalista e senhorial dos proprietdrios de terras e engenhos, seu
direito de vida e morte sobre servos, escravos e agregados, a despreocupa-
¢do com uma maior racionalizagio da produ¢do e a existéncia de um
amplo setor de subsisténcia na economia, em lugar da formagio de um
mercado interno. Ignoram, em ultima andlise, a natureza dual e contradi-
téria da relagdo de produgdo bdsica do periodo colonial: o latifindio.

O Dualismo Intrinseco

Coube a Igndcio Rangel, em um trabalho pioneiro, ainda que desi»
gual, apresentar uma solugdo realmente inovadora e esclarecedora para o
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problema. Afirma ele: “A fazenda de escravos brasileira, ao contrério,
nasceu e cresceu tendo em vista o comércio. Era, ela propria, uma em-
presa mercantil, dedicada a atender as necessidades do mercado mundial.
Isso fazia do seu proprietdrio um personagem original, solicitado simulta-
neamente por duas ordens de inferesses diferentes. O senhor de escravos
brasileiro era a0 mesmo tempo um dominus, no sentido romano, e um
comerciante, no sentido holandés do século XVII, ou um industrial, no
sentido inglés, dos séculos XVIII e XIX. Com isso queremos dizer que a
fazenda de escravos brasileira estava sujeita a duas ordens de leis: s do
escravismo e as do capitalismo, e podemos passar a uma observagio de
méxima importincia, porque comum a todas as fases da evolucdo da eco-
nomia brasileira, isto ¢: que essas duas ordens de leis governam, respecti-
vamente, as rela¢Ges internas e externas da economia. Assim, ndo basta
dizer que o latifindio é uma economia mista, feudal-capitalista, mas é ne-
cessdrio compreender que é internamente feudal e externamente capita-
lista (1957, p. 30).

Ndo se trata, portanto, de afirmar que a formagio social colonial
era um misto de capitalismo e feudalismo, ou uma sociedade dual, com
um setor moderno, capitalista, e outro tradicional, pré-capitalista. Em
lugar desse dualismo extrinseco, geogréfico, Rangel nos sugere um dualis-
mo intrinseco, em que em uma mesma 4rea, em uma mesma instituicao,
o latifindio, verificam-se concomitantemente relagdes de produgdo capi-
talistas mercantis e relagdes de produgdo pré-capitalistas. Em suas rela-
¢bes com o exterior, o latifindio é uma empresa mercantil, orientado
para o comércio e o lucro. Em suas relag@es internas, o latifindio é uma
unidade econdmica quase auto-suficiente, operando em regime de subsis-
téncia, na qual o senhor tem amplos poderes, préprios dos potentados
pré-capitalistas, '

O capitalismo mercantil &, sem duvida, o elemento dominante na
formagdo social colonial, mas tragos pré-capitalistas estdo intrinsecamen-
te presentes. As duas poténcias coloniais, Portugal e Espanha, vivendo a
época mercantil, jamais lograram superar plenamente o periodo feudal.
E, j4 no século XVIII, sdo sociedades decadentes, a0 mesmo tempo capi-
talistas e tradicionais.

‘A sociedade colonial reflete esta indefini¢do da metrépole. O pro-
prietdrio de terras procura ao mesmo tempo o lucro mercantil e o status
aristocrdtico do senhor de terras. Visa ao lucro, mas nfo & capaz de ado-
tar medidas racionalizadoras da produgdo compativeis com esse objetivo.
Especula como capitalista mercantil, mas estd sempre almejando honra-
rias e poderes préprios das sociedades tradicionais. O latifdndio é uma
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empresa capitalista, mas nfo se preocupa com a produtividade. Reduz
custos através de uma Unica estratégia: a exploragio do trabalho compul-
sorio, reduzindo os trabalhadores a niveis inferiores mesmo aos da mera
subsisténcia. O capitalismo mercantil, pré-industrial, é coerente nesse
comportamento em rela¢do ao trabalho compulsério. Esta era realmente
a forma mais fécil de obter lucros. Mas isto ndo ¢ suficiente para explicar
o desinteresse pelo aperfeicoamento das técnicas agricolas. Por outro
lado, o latifiindio aproxima-se internamente do feudo, ndo apenas pelas
relagGes tradicionais que nele se estabelecem, a partir da inexisténcia de
trabalho assalariado, mas também em fung¢do de seu cardter auto-suficien-
te, ndo propiciando a formagdo de um mercado capitalista.

Nio existe no periodo colonial um Estado Colonial. Existe o Esta-
do Metropolitano, que é o Estado Mercantil Absolutista, ponte entre o
feudalismo e o capitalismo industrial. Ao Estado Metropolitano cabe um
papel decisivo na formagdo da sociedade colonial. Conforme observa
Marcos Kaplan, “O Estado Metropolitano intervém diretamente na orga-
niza¢do do sistema produtivo e na conformagio da estratificagdo social.
Participa da produgfo através das minas exploradas por administra¢do e
das encomiendas reais. Outorga doacBes de terras e encomiendas de
indios, jazidas e privilégios de minera¢gdo, monopoélios comerciais, a con-
quistadores, colonizadores e favoritos. Tem papel decisivo na criagdo,
mobilizagdo e regulagio da oferta de mao-de-obra forcada — escraviddo
dissimulada dos indigenas e aberta dos negros... Participa da criagdo de
classes e grupos sociais, na determinagio de sua situagfo, status, fungdes
¢ limites reciprocos... A Coroa cria uma aristocracia. Estimula seu surgi-
mento, outorga-lhe s6lidas bases econdmicas, para que atue como eixo,
fundamento e salvaguarda do regime colonial, em nome e em favor da
monarquia metropolitana” (1974, pp. 65-66).

A colbnia caracteriza-se, assim, pela inexisténcia de Estado préprio.
O que existe é o Estado Metropolitano. A elite dirigente, a burocracia e a
forga piblica existentes na coldnia sdo meras extensdes do Estado Metro-
politano. O objetivo bdsico desse Estado é assegurar a apropriagdo do ex-
cedente por parte da Metr6pole, seja através da definicdo, no dmbito do
pacto colonial, de pregos abaixo do mercado mundial para os produtos
da coldnia, seja através da tributagdo. E dessa forma que opera a acumu-
lagdo primitiva em favor da burguesia mercantil européia e da aristocracia
tradicional ainda no poder. A burguesia mercantil local participa da
apropria¢do desse excedente, funciona como mandatdria e aliada do Es-
tado Metropolitano. Em troca de sua colaboragio, é protegida politica e
militarmente pelo Estado Metropolitano.
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A crise, no inicio do século XIX, dos Estados Metropolitarios espa-
nhol e portugués coincide com o aumento crescente do poder das oligar-
quias agrério-mercantis latino-americanas. Estas comegavam a sentir-se
suficientemente fortes para constituir seus préprios Estados e, assim,
serem capazes de obter maior parcela do excedente. Teriam, para isso,
que se aliar s novas poténcias industriais emergentes e ceder-thes tam-
bém uma parte do excedente, mas poderiam fazé-lo em condi¢des mais
vantajosas do que as vigentes no pacto colonial.
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CAPITULO V

O Modelo Primdrio-exportador
e o Estado Oligarquico

O Estado Capitalista Oligdrquico que surge na América Latina no
inicio do século XIX, com os movimentos de independéncia politica, é o
herdeiro direto da organizagfo politica colonial. O poder metropolitano,
entretanto, muda de mios e de natureza. Deixa de ser direto — politico
— para ser indireto — econdmico. Deixa também de subordinar-se a me-
tropoles mercantis decadentes, como Portugal e Espanha, para submeter-
-se a uma poténcia industrial e dindmica, como a Inglaterra, e em menor
grau d Franga e depois aos Estados Unidos.

Apesar do surgimento de novos produtos de exportagdo, como o
café no Brasil, que permitem a introdugdo do trabalho assalariado e por-
tanto o surgimento de um capitalismo moderno, o sistema produtivo ndo
se altera fundamentalmente. Continua baseado no latifindio auto-sufi-
ciente, em termos de bens de consumo para seus trabalhadores, e aberto
para o mercado externo. Continua a ndo ocorrer desenvolvimento das
forgas produtivas: o progresso técnico é desprezivel. O excedente é em-
pregado na abertura de novas terras, na compra de escravos, enquanto
ndo se verifica a aboli¢do da escravatura, e no consumo de luxo. Prati-
camente ndo hd acumulagdo de capital produtivo, a no ser na extensio
das culturas e na exploragdo de novas minas.

Por outro lado, com a Revolugdo Industrial na metrépole, ocorre
em seguida um extraordindrio aumento do comércio mundial. Definem-
-se, entdo, as relagGes entre a metropole e os paises periféricos. Os paises
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metropolitanos véem-se com excedente de capital, desejam abrir novos
mercados lucrativos e procuram novas fontes de alimentos tropicais e ma-
térias-primas. Ocorre entdo a divisdo internacional do trabalho, sob a
égide do imperialismo. Trata-se de um imperialismo encoberto na
América Latina, constituida de pafses juridicamente independentes, onde
as oligarquias locais se dispunham a participar da produgdo exportdvel, e
de um imperialismo aberto na Asia e na Africa, onde era necessdrio 4 me-
trépole organizar diretamente a produgdo de exportagdo. Como resulta-
do desse movimento histérico, define-se nos pafses periféricos o modelo
primério-exportador de subdesenvolvimento e um Estado Oligdrquico
dependente e cartorial.

O Estado Dependente e Cartorial

O Estado Capitalista Oligdrquico que entfio se forma é fruto dessas
forgas condicionantes, muitas vezes contraditérias. E o Estado de um
capitalismo mercantil marcado por caracteres pré-capitalistas. E o Estado
dependente, culturalmente subordinado, que transplanta a ideologia
central do liberalismo econdmico e politico, mas limita-se a aplica¢do do
primeiro, que reduz o liberalismo econémico & aceita¢do da lei das vanta-
gens comparativas do comércio internacional em beneficio dos objetivos
comerciais da metrépole.

E um Estado Oligdrquico porque apenas uma pequena parcela da
populagdo tem condi¢Ses de participar da vida politica. A democracia,
quando existe, € estritamente formal. O voto é limitado por critérios
econdmicos, manipulado e finalmente fraudado. No mais das vezes,
porém, prevalecem sistemas ditatoriais, dominados por caudilhos milita-
res ligados 2 oligarquia latifundidria.

Hélio Jaguaribe, referindo-se especificamente ao Brasil, no periodo
1850-1930, denominou a politica de entdo de “politica de clientela” e o
Estado de “Estado Cartorial”. Afirma ele: “Nessa estrutura-tipo, em que
temos a classe dominante latifindio-mercantil, a classe dominada do cam-
pesinato e a classe média marginal, inaugura-se e se configura o processo
politico determinado pelas condi¢Ges reais desse meio, a politica de
clientela. Em torno das fazendas, constituidas como nicleos econdmi-
cos e politicos da vida brasileira, organizaram-se as clientelas de fatores
dependentes da produgdo dessa fazenda, dos homens que se achavam em
situagdo de dependéncia para com o proprietdrio da terra... Esse regime
de voto de favor barganhado pelo emprego de favor, que caracteriza a
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estrutura da politica de clientela, conduz a uma forma de Estado tipica,
que cabe designar pelo termo de Estado Cartorial” (1958, pp. 21-22).

O Estado Oligdrquico, nestes termos, ndo desempenha diretamente
fungGes econdmicas sendo a de servir de cabide de emprego para o estrato
médio dependente da burguesia agrdrio-mercantil. No mais, é um arre-
medo do Estado Liberal metropolitano. No plano econdmico copia o
laissez-faire inclusive por falta de condi¢es para adotar outra alternativa;
no plano politico, usa um liberalismo de fachada, e adota uma ideologia
marcada pelo agriculturalismo, ou seja, pela crenga na vocagdo essencial-
mente agricola do pais, e pelo complexo de inferioridade colonial, ou
seja, pela crenga na inferioridade, seja racial, seja climética, dos latino-
-americanos em relagdo aos europeus e especialmente anglo-saxdes.

A elite dirigente estatal é recrutada na burguesia agrdrio-mercantil
dominante. Esta, por sua vez, estd intimamente associada ao imperialis-
mo metropolitano. Em troca de sua participagdo no sistema, transfere
para a metrépole parte considerdvel do excedente economico real e po-
tencial, através dos baixos pregos dos produtos exportados. Outra parte
substancial do excedente produzido pelo modelo primirio-exportador €
transferido para a metr6pole através do pagamento de juros ao sistema fi-
nanceiro internacional.

O Modelo Primario-Exportador

A economia estd toda voltada para fora. As exportagBes s30 0
fator determinante da renda nacional que passa pela economia monetaria,
jé que o latifandio auto-suficiente e a pobreza geral da economia mantém
o mercado interno muito reduzido. A atividade exportadora canaliza
todos os esforgos da burguesia agrdrio-mercantil. Uma espécie de acumu-
lagdo primitiva tem lugar nos latifindios. A remuneragdo dos trabalha-
dores rurais livres ndo passa pelo mercado, na medida em que eles colo-
cam gratuitamente 4 disposi¢go do latifundidrio seu trabalho para formar
as fazendas, ou seja, para realizar a acumulagdo de capital nq latiféndio,
em troca do direito de desenvolver uma pequena agricultura de subsistén-
cia destinada ao seu sustento.

O latifundidrio apropriase dp excedente produzido pelo trabalho
compulsério, ou, em uma segunda etapa, pelo trabalho livre mas muito
mal remunerado, sem que o lucro passe pelo mercado. Dado o clima tro-
pical, o nivel de subsisténcia do trabalhador é muito baixo. Desde que
lhe seja dada alguma terra e uma parte da semana para plantar, o restante
do tempo é ocupado pelo trabalhador em tarefas de acumulagdo dé capi-
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tal para o latifundidrio: derrubada das matas, abertura das estradas, pre-
paro da terra, plantio de culturas perenes, realizagfo de obras civis no la-
tifindio. Temos, assim, uma espécie de acumulagdo primitiva de capital.
A acumulagdo realiza-se sem que haja anteriormente o pagamento de sal4-
rios e a obtengdo contdbil de lucro. Em outras palavras, a acumulacggo se
verifica diretamente, sem que haja poupanga prévia.!

Esta apropriagdo direta da mais-valia, sem a intermediagdo do mer-
cado, € possivel nfo apenas porque as condi¢Ges de sobrevivéncia nas re-
giGes tropicais e semitropicais sdo mais ficeis, como também porque
taxas elevadas de crescimento da popula¢do permitem a formagdo de um
amplo “exército industrial de reserva” para as atividades exportadoras. O
capitalismo sempre necessitou criar e recriar um exército de desemprega-
dos para manter baixa a taxa de saldrios. No imperialismo primdrio-ex-
portador essa tarefa é facilitada pela existéncia de amplos excedentes de
mdo-de-obra no setor de subsisténcia, tanto dentro do latifiindio quanto
nos minifindios. Verificam-se af relagGes de produgdo pré-capitalistas,
na medida inclusive em que ndo h4 trabalho assalariado. Este fato facili-
ta, extraordinariamente, a apropriagio do excedente pela oligarquia agrd-
rio-mercantil e a manutengdo de baixos niveis de remuneragdo para os
trabalhadores. Conforme observa Rosa de Luxemburgo, “O capitalismo
necessita, para sua prépria existéncia e desenvolvimento, estar cercado
por formas de produ¢do ndo-capitalistas. Nio se trata, porém, de qual-
quer forma. Necessita de camadas sociais nao-capitalistas, como mercado
para colocar sua mais-valia, como fonte de meios de produgdo e como re-
servat6rio de mao-de-obra para seu sistema assalariado” (1970, p. 317).

O dualismo intrinseco da economia colonial que prevalece, como
muitas outras caracteristicas, no modelo primdrio-exportador, permite
manter a populagdo trabalhadora marginalizada dos beneficios do desen-
volvimento, a0 mesmo tempo que desempenha um papel fundamental no
processo de acumulagdo da oligarquia agrério-mercantil. Enquanto ndo
havia abundancia de mdo-de-obra, principalmente no periodo colonial,
foi necessdrio recorrer ao trabalho compulsério. Marx, depois de assina-
lar como os economistas capitalistas se apegam 3 “‘sacrossanta” lei da
oferta e da procura de trabathadores, escudados no exército industrial de
reserva, observa: “Mas, quando circunstincias adversas, nas col6nias, por
exemplo, impedem a formagfo do exército industrial de reserva e, por
isso, a subordinagdo absoluta da classe trabalhadora 4 classe capitalista, o
capital de mdos dadas com seu escudeiro apregoador de lugares-comuns,

! Ver a respeito Celso Furtado (1966, Cap. III).
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rebela-se contra a lei ‘sacrossanta’ da oferta e da procura e tenta corrigi-
-la através de providéncias coercitivas” (1969, b, Livro I, p. 743).

Na segunda metade do século XIX, entretanto, jd se haviam forma-
do considerdveis excedentes de mao-de-obra local nos paises latino-ameri-
canos. Por outro lado, havia excedentes de mdo-de-obra nos paises euro-
peus mais atrasados desejando emigrar. Nao foi dificil, portanto, para a
oligarquia agrério-mercantil contar com um exército industrial de reserva,
que ndo apenas mantinha a remuneragio dos trabalhadores muito baixa e
ndo criava mercado interno significativo, mas também desestimulava
qualquer aumento na produtividade do trabalho.

Neste tipo de economia os investimentos necessdrios, origindrios de
poupangas prévias, sio reduzidos. E as taxas de lucro nas atividades ex-
portadoras sdo, assim, elevadas. Em decorréncia, a inddstria pouco se de-
senvolve. Temos quatro tipos de inddstria no periodo primdrio-exporta-
dor: a) a inddstria orientada para a exportagdo; b) a industria comple-
mentar das importages; ¢) a inddstria que utiliza insumos internos, ndo
sendo residencidria; e d) a industria residencidria, que utiliza insumos
internos.>? Ao primeiro tipo corresponde a minerago, a industria frigo-
rifica de carnes, o agicar; a segunda é a indistria que monta, comple-
menta ou acaba bens de consumo geralmente de luxo, com a utilizagdo
de insumos externos, ou bens semi-acabados, tendo como exemplos a in-
distria pldstica, a industria automobilistica, a industria farmacéutica; o
terceiro tipo de indistria é constituido por atividades industriais também
ndo residencidrias, ou seja, que podem ser facilmente objeto de comercia-
lizagdo internacional, mas que, diferentemente do segundo tipo, utilizam
insumos internos e, ao contrdrio do primeiro tipo, destinam-se ao merca-
do interno (industria téxtil, a que mais se ajusta a esse terceiro tipo): fi-
nalmente, o quarto tipo é constituido pelas industrias residencidrias, as
quais, seja pelo seu baixo prego em relagdo ao seu peso, seja devido a sua
perecibilidade, seja devido a seu cardter artesanal, sdo de dificil comercia-
lizagdo internacional; sdo indistria de material de construgio, de méveis,
de certos tipos de alimentagdo e, de um modo geral, as inddstrias orienta-
das para a produgdo de bens de consumo simples ou bens de saldrio, in-

32 A classificagdo, acima apresentada, de tipos de industrializagdo nas economias

primdrio-exportadoras estd livremente baseada em aula de Celso Furtado proferida
em seu Curso de Extensio em Economia do Desenvolvimento, oferecido na Pontifi-
cia Universidade Catélica de Sdo Paulo, 1975. Esta aula foi transcrita com o titulo
A Industrializagdo Periférica (1976, b). Dizemos “livrtemente” baseada porque
Celso Furtado distingue apenas trés tipos de industria.
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clusive a industria téxtil de panos grosseiros, que melhor exemplificam
esse quarto tipo. Os dois primeiros tipos de industria dependem da eco-
nomia exportadora e tendem a desenvolver-se concomitantemente com o
setor exportador. A partir de certo estdgio de industrializa¢do do segun-
do tipo, entretanto, a industria complementar das importagBes, que é por
natureza limitada enquanto se mantém complementar, pode beneficiar-se
com os momentos de crise do setor exportador. Nestes momentos, caem
0s pre¢os dos produtos primérios exportados, reduz-se a capacidade para
importar e desvaloriza-se 0 cidmbio para compensar essa redugdo nos
pregos, socializando-se as perdas dos exportadores. Em conseqiiéncia,
aumentam os pregos dos produtos importados, abrindo-se uma oportuni-
dade aos empresdrios locais para realizar investimentos industriais lucrati-
vos do tipo substitutivo de importages. Nestes momentos, também o
terceiro tipo de industria tende a desenvolver-se, j4 que a crise constitui
para ele uma prote¢do natural e, por outro lado, ele ndo depende de
insumos importados. O quarto tipo, sendo residencidrio, ndo ¢ afetado
pelas relagSes com o exterior. Seu desenvolvimento depende apenas do
crescimento do mercado interno, principalmente de bens de sal4rio.

O desenvolvimento geral da inddstria, entretanto, é muito reduzi-
do. A industria sendo ou complementar das exportag@es ou das importa-
¢Oes ou residencidria, ndo cria um sistema industrial integrado, com a im-
plantag@o de uma inddstria de bens de capital e insumos bdsicos e a for-
magdo de toda uma rede de trocas interindustriais. Utilizando ou maté-
rias-primas locais de simples transformagdo industrial ou pegas e insumos
importados, define-se o cardter periférico e limitado dessa industrializa-
¢do. Isto ocorre ndo apenas porque os capitais disponiveis sdo limitados,
porque as taxas de lucro sdo mais elevadas no setor exportador, atraindo
todos os capitais, porque o mercado interno ¢ reduzido, porque a tecno-
logia disponivel ¢ limitada, mas também porque a burguesia agrdrio-mer-
cantil, sem nenhuma mentalidade industrial, alia-se a0 imperialismo na
manuten¢do do pais no estigio primério-exportador. Nio hd inte-
resse em desenvolvimento industrial sempre que este implique em prejui-
2o para a atividade exportadora. A protegdo 4 induistria ndo é aceitével,
desde que essa prote¢do traga obstdculos a importagio e, conseqiiente-
mente, & exportagdo. Muito menos admissivel serd caso implique em
qualquer transferéncia de renda do setor exportador para a industria.
Ora, como a prote¢do alfandegdria ou cambial implica necessariamente
em transferéncia de renda, ela ndo se realiza.3?

33 Sobre as relagBes contraditérias entre o setor exportador e a indiistria no caso

brasileiro ver a andlise dialética realizada por Sérgio Silva (1976). Em sua anslise
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O modelo primirio-exportador tende, assim, a manter os pafses
como exportadores de produtos primdrios, de origem agricola ou extrati-
va. Abundancia de terras, agricultura extensiva, monocultura, PIogresso
técnico inexistente, indices muito baixos de remuneragio para a mio-de-
-obra sfo caracteristicas bdsicas desse modelo. Uma parte considerével
do excedente & transferido para os paises centrais através dos pregos
baixos dos produtos exportados, relativamente ao pre¢o dos produtos in-
dustriais importados. O fato de que a produtividade cresce mais rapida-
mente nos paises centrais do que nos pariféricos ndo implica em melhoria
das relages de troca para os dltimos, como a teoria neo-cldssica e a lei
das vantagens comparativas pretenderiam, mas, ao contririo, em deterio-
ragdo dessas relagdes de troca.’*

Por outro lado, o cardter muito limitado da incorporagdo de pro-
gresso técnico nas atividades produtivas estd relacionado, de um lado,
com a mentalidade mercantil e portanto pré-capitalista dominante, e de
outro, com a abundancia de terras, com a facilidade de obten¢do de mio-
-de-obra barata e com a pouca necessidade de capital originirio de pou-
panga prévia, que caracterizavam a atividade prim4rio-exportadora. Nes-
tes termos, o subdesenvolvimento e a dependéncia assentavam-se firme-
mente na transferéncia do excedente via comércio internacional e na falta
de acumulagdo acompanhada de progresso técnico. .

O Estado Oligirquico Mercantil i

O Estado Oligdrquico Mercantil é o instrumento politico deste
pacto entre a oligarquia agrério-mercantil local e o imperialismo. Como

fica claro como o café foi a0 mesmo tempo a base da industrializagio brasileira e
criou obstdculos para essa mesma industrializagdo. A andlise de Celso Furtado
(1959) tem o mesmo sentido, embora o problema ndo esteja plenamente explicita-
do em termos dialéticos. J4 Robert Cajado Nicol (1974) e Warren Dean (1971),
adotam uma relagdo mais linerar, de causa e efeito, entre o desenvolvimento da eco-
nomia cafeeira e a industrializagio, minimizando assim a importincia da alianga
entre a oligarquia agririo-mercantil e o imperialismo, As anilises que simplesmente
opbem o café  industrializagdo sio muitas, merecendo especial mengdo as de Nicia
Vilela Luz (1975) e Hélio Jaguaribe (1962).

34 A tese de Prebisch (1949) que acabamos de resumir, constitui-se portanto no
mecanismo bésico de transferéncia do excedente dos paises periféricos para os
paises centrais no quadro do velho imperialismo via comércio internacional. Ver a
respeito, entre outros, CEPAL (1949), Gunnar Myrdal (1960), Werner Baer (1963),
Emmanuel (1969) e Samir Amin (1973).
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suas atividades econdmicas sfo muito reduzidas, na medida em que imita
o liberalismo metropolitano, seu aparetho burocrdtivo é reduzido. Geral-
mente é constituido dos membros menos favorecidos ou dos agregados
das familias pertencentes 4 oligarquia mercantil. A forga militar do Esta-
do também é reduzida, incipiente. Os oligarcas locais dispSem geralmen-
te de forgas militares particulares. As administragSes provinciais do Esta-
do também dispSem de aparelhos militares independentes. Aos poucos,
entretanto, o poder militar central vai se fortalecendo e se burocratizan-
do. Sob muitos aspectos, a histéria do Estado Oligdrquico-Mercantil é a
histéria da paulatina afirmagfo do poder centml Porque embora seja
sempre um Estado autoritdrio, é também um Estado fraco — um Estado
desapare]hado tanto burocrética quanto militarmente.

A relativa fraqueza do Estado em relagdo 4 sociedade civil ndo deri-
va de sua débil estrutura burocrdtica e militar. Isto é uma conseqiiéncia,
antes que uma causa. O Estado é fraco porque, como no Estado Liberal
dos pafses centrais, a oligarquia agrério-mercantil ndo necessita dele dire-
tamente para apropriar-se do excedente e em seguida dividi-lo. Distingue-
se do Estado Absolutista, onde o papel do monarca absoluto era essen-
cial, na medida que dele dependiam as concessdes e os privilégios reais.
Distingue-se também do Estado Liberal, onde a apropriagdo do excedente
é realizado, privadamente, através do mercado. Na formagdo oligdrquico-
-mercantil a apropriagdo ndo ¢ realizada precipuamente nem através do
mercado nem diretamente por meio do Estado, Ela ¢ realizada privada-
mente, ao nivel dos latifindios, através do processo de acumulag¢do primi-
tiva jd descrito. Mercado e Estado desempenham ambos um papel auxi-
liar no processo. Dai o caréter incipiente, tanto de um quanto de outro.

As Rafzes do Subdesenvolvimento

A economia colonial, baseada na colonizagdo do tipo exploragdo
capitalista, no latifindio dual, e na transferéncia de grande parte de exce-
dente para a coroa espanhola ou portuguesa, através do pacto colonial,
estabelece as raizes do subdesenvolvimento latino-americano. O modelo
primirio-exportador, embora seja um periodo de crescimento da renda
per capita, de assimilagdo de h4bitos de consumo ¢ de ideologias da me-
trépole pela elite local, e de montagem de uma infra-estrutura econémica
exportadora, é 0 momento em que o subdesenvolvimento latino-america-
no se define e ganha todos os seus contornos: 1) através do latifiindio
intrinsecamente dual; 2) através primeiro do trabalho compulsério e
depois dos excedentes de mio-de-obra, conduzindo 4 baixa remuneragdo
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dos trabalhadores, e & ndo-formag¢do de um mercado interno significativo;
3) através da agricultura extensiva e monocultura, desinteressada em pro-
mover o progresso técnico, essencial para o desenvolvimento econdmico,
na medida em que o trabalho € barato, a terra-abundante e pronta para
ser depredada, e o capital origindrio de poupanga necessdrio ¢ afinal rela-
tivamente pequeno, dado o processo de acumulagdo primitiva j4 descrito;
4) através de uma estrutura econdmica toda voltada para fora, na qual a
renda monetdria quase coincide com o consumo de bens importados da
oligarquia agrdrio-mercantil, o qual por sua vez depende das exportagGes
de produtos primérios, sujeitos a violentas oscilagSes no mercado interna-
cional, o que leva também 4 ndo-formagdo de um mercado interno e 4
perda de todos os possiveis efeitos multiplicadores que resultariam da
reaplica¢@o dos lucros do setor exportador na prépria economia; 5) atra-
vés do mecanismo de deterioragdo das relagdes de troca, que garante, via
comércio internacional, a transferéncia de parte do excedente para os
pafses centrais; e 6) finalmente, através do pacto, na divisdo desse exce-
dente, entre a oligarquia agrdrio-mercantil e o capitalismo internacional,
sob a égide do Estado Oligdrquico Mercantil,

A crise do imperialismo, a decadéncia da oligarquia agrdrio-mercan-
til e a dissolugdo do Estado Oligdrquico Mercantil, entretanto, abriram
perspectivas para o inicio de um processo de desenvolvimento na Améri-
~ ca Latina,
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feréncia de renda de outros setores da economia para a inddstria. Esta,
em sua fase de implantagdo, exige altas taxas de lucro, que estimulem
novas inversdes. As taxas de lucro serdo tanto maiores quanto maiores
forem as medidas de prote¢@o ou subsidio 4 indistria. Por outro lado, as
necessidades de acumulagdo de capital aumentam consideravelmente, J4
ndo é mais possivel contar com o processo de acumula¢do primitiva pecu-
liar a0 modelo primdrio-exportador. E embora as indistrias nfo sejam
inicialmente capital-intensivas, suas necessidades de poupanga prévia sdo
muito maiores do que na agricultura de exportagdo, Nestes termos, sem
que operem diversos mecanismos que transfiram uma parte considerdvel
do excedente para a industria, dificilmente ela terd éxito em sua fase ini-
cial. As revolucdes industriais implicam sempre em um processo de trans-
feréncia de renda para a burguesia industrial a partir da aristocracia pro-
prietdria de terras, dos camponeses e dos trabalhadores. Este foi o caso
da Inglaterra, da Franga, da Alemanha, do Japdo. W. W. Rostow enfatiza
a transferéncia dos senhores de terra ao afirmar: “No coragdo da Rigueza
das Nacoes — perdida entre as proposi¢des sobre alfinetes e liberdade de
comércio — estd a percep¢do de Adam Smith de que a renda excedente
derivada da propriedade da terra precisava de alguma forma ser transferi-
da das mdos de quem a esterilizava...” (1960, p. 24). J4 Marx mostrou
como essa transferéncia de renda ocorria ndo apenas dos senhores, mas
também dos camponeses e trabalhadores. Em um primeiro momento,
temos o processo de acumulagfo primitiva, através da qual a burguesia
comercial e 0 monarca absoluto se apropriam pela forga do excedente
econdomico. Os camponeses, que jé haviam alcangado um padrio de
vida superior ao da subsisténcia, sdo as principais vitimas dentro dos
proprios paises. Expulsos de suas terras, sdo proletarizados, reduzidos ao
trabalho assalariado. Passa entdo a funcionar o mecanismo da mais-valia
absoluta, através do aumento da jornada de trabatho, da redu¢do do
padrdo de vida dos trabalthadores e da mais-valia relativa, ou seja, da apro-
priacdo dos ganhos de produtividade pelos capitalistas.

Nos paises periféricos a unica fonte de onde se poderia transferir
renda em termos absolutos era o setor exportador. Dos camponeses e
dos trabalhadores urbanos praticamente ndo era possivel obter-se uma
mais-valia absoluta, j4 que os mesmos viviam ao nivel de subsisténcia.
Uma das caracteristicas do modelo colonial era a de nao criar condi¢Ges
para o surgimento de um préspero campesinato, ao contrdrio do que
ocorreu nos paises centrais em sua fase pré-industrial. So6 era possivel
obter, e de fato foi obtida, a mais-valia relativa, na medida em que o pro-
gresso técnico nfo resultava em aumento significativo dos saldrios. Do
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setor exportador, no entanto, ndo s6 era possivel extrair o excedente
marginal, mas também o préprio excedente corrente.

Deve-se observar, entretanto, que se admitissemos a transferéncia
de renda dos trabalhadores para a inddstria, através do mecanismo da
mais-valia absoluta e relativa como a principal fonte de financiamento da
industrializagdo, esta hipotese ndo seria logicamente compativel com o
modelo que estamos estudando, tanto do ponto de vista econdmico
quanto politico. De fato, no plano econdmico este modelo baseia-se na
substitui¢do de bens de consumo simples, cujo mercado sdo os trabalha-
dores. O sistema econdmico necessita, portanto, manter e mesmo elevar
os saldrios para sustentar a demanda agregada. S6 na segunda fase do mo-
delo de substitui¢do de importagSes, quando este j4 se estd transforman-
do no modelo de subdesenvolvimento industrializado, é que ganha énfase
a produgdo de bens de consumo de luxo. No plano politico, veremos que
0 modelo estd baseado em um pacto social do qual os trabalhadores
fazem parte. Este pacto é evidentemente contradit6rio com um processo
de pauperizagdo dos trabalhadores. No momento e que este pacto se
rompe e os trabalhadores sdo excluidos do sistema de poder, esta paupe-
rizagdo volta a ser possivel.

Devemos, pois, tomar cuidado com certas interpreta¢des, segundo
as quais 0 modelo de substitui¢gdo de importagGes estd baseado na con-
centra¢do da renda. Este € tipicamente um caso de transplantagdo indis-
criminada de conceitos marxistas para uma realidade e um momento his-
térico inteiramente diversos dos analisados por Marx. Da mesma forma
que ndo é aceitdvel a teoria das etapas necessdrias do desenvolvimento
econdmico, também ndo é admissivel a transposicio mecanica de andlises
voltadas para outras realidades.*® Nao h4 divida de que houve concen-
tragdo de renda no modelo de substitui¢do de importagdes, especialmente

40 A anilise de Francisco Oliveira, no artigo brilhante e desigual A Critica da
Razdo Dualista, negando ao populismo qualquer *‘distributivismo” e dando énfase
exclusiva 4 redugdo dos salirios como forma de financiar a acumulagdo capitalista, é
um exemplo desse tipo de erro (1972, pp. 10, 20-21, 35). Mais correta é a posi¢do
de Francisco Pinto, que afirma: “Se as massas, mesmo durante o populismo, ucra-
ram menos que as elites, é incontestdvel que muito menos ainda desfrutaram antes
dele e depois dele. Partindo da existéncia de um hiato efetivo entre a retdrica popu-
lista ¢ a realidade evidenciada na tentativa de harmonizar interesses antagdnicos de
classe, ndo se pode deixar de reconhecer também que as massas tiveram, durante
essa fase, um aumento de participag¢do nas decisGes do poder politico, na distribui-
¢do da renda, um maior acesso d educa¢do, e um poder de barganha sempre cres-
cente em fun¢do de uma maior liberdade para organizar-se, debater e reivindicar
(1977, p. 2).
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em sua fase final, quando ele j4 se desfigurava, mas a transferéncia de
renda ocorreu principalmente do setor exportador para o setor industrial.
Essa transferéncia a partir dos trabalhadores s6 voltar4 a ser fundamental
a partir dos anos cinqiienta, quando se delineiam as caracteristicas do
modelo de subdesenvolvimento industrializado.

A transferéncia de renda do setor exportador para o setor industrial
substitutivo de importagdes serd a fungdo econdmica por exceléncia do
Estado Populista que se instala na América Latina a partir dos anos trinta
¢ quarenta. Os mecanismos de transferéncia s30 0s mais variados. Tarifas
protecionistas, um sistema cambial preferencial para a indastria, financia-
mentos a longo prazo a juros negativos, subsidios diretos, incentivos tri-
butdrios ao investimento industrial — todas essas estratégias sfo utilizadas
para transferir renda do setor exportador. Some-se a isto uma politica de
controle salarial, através da regulagio estatal e da manipulagdo dos sindi-
catos, pela qual os saldrios reais dos trabalhadores urbanos crescem, em-
bora a uma taxa inferior ao aumento da produtividade, e teremos o qua-
dro completo da transferéncia de renda em favor da industria.

O Pacto Populista

O Estado Populista®! ¢ fruto do colapso do Estado Oligdrquico
Mercantil. Surge quando a velha oligarquia agrdrio-mercantil entra em
decadéncia econdmica e politica e nenhuma outra classe ou fragdo de
classe tem condi¢do de, sozinha, assumir o papel de classe dirigente. O
modo de produgdo dominante na formagfo social é o capitalista moder-
no, mas ainda existem tragos pré-capitalistas na economia de subsisténcia
dos latifindios e também dos minifindios. E o capitalismo de cardter
mercantil ainda estd fortemente enraizado na sociedade. Com a crise do
imperialismo e da divisdo internacional do trabalho, a burguesia agrério-
-mercantil se divide, a burguesia industrial ganha importéancia, os estratos
médios ligados ao Estado e is profissSes liberais assumem um papel poli-
tico cada vez mais importante, os operdrios industriais comeg¢am a ter um
papel no processo politico, 4 medida que o processo eleitoral ganha certo
grau de liberdade. Nenhuma das classes ou fragGes de classe, todavia, tem
condi¢Ges de assumir o controle do Estado por sua prépria conta.

41 gSobre o populismo ver, entre outros, Helio Jaguaribe (1958, 1961), Guerreiro

Ramos (1960), Francisco Weffort (1965, 1966, 1968), Octavio Ianni (1971, 1975),
Bresser Pereira (1963, 1968, Cap. V), Fernando Henrique Cardoso (1971), Fany
Tabak (1973), Jorge Graciarena (1971), Torquato S. di Tella (1970), Francisco
Pinto (1977).
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Define-se entdo o Estado Populista como o resultado de um pacto
social. Estamos diante de um Estado do tipo bonapartista periférico, ca-
racterizado pela incapacidade da classe dominante de assumir o seu papel
politico plenamente na medida em que est4 dividida e cheia de contradi-
¢Oes. Nos termos da defini¢do de Engels de bonapartismo, “por excegdo
hd periodos em que as lutas de classes se equilibram de tal modo que o
Poder do Estado, como mediador aparente, adquire certa independéncia
momenténea em face das classes” (1964, p. 137). E esta a situagfo da so-
ciedade latino-americana em rdpido processo de transformag¢io quando
ocorre a destrui¢io da velha estrutura agrério-mercantil.

O pacto social populista retine as novas classes em ascensdo — a
burguesia industrial, os estratos médios urbanos, os operdrios industriais
e os setores agrdrio-mercantis menos comprometidos com o modelo pri-
mério-exportador. E em principio excluido desse pacto o setor da bur-
guesia agrdrio-mercantil mais envolvido nos negécios de exportagdo. Nio
$0 € esse grupo que perde o poder com o fim do Estado Oligérquico Mer-
cantil, mas também ¢ dele que deverd ser transferida a maior parte da ren-
da necessdria para a industrializagdo. No caso do Brasil, por exemplo, o
grupo nitidamente excluido do pacto populista é o dos cafeicultores.
Outros setores da velha oligarquia participam do novo Estado.

Conforme afirma Francisco Weffort, “a peculiaridade do populis-
mo vem de que ele surge como forma de dominagdo nas condigGes de
‘vazio politico’, em que nenhuma classe tem a hegemonia...” (1968, pp.
133-134). Criam-se, assim, as bases para o estabelecimento de “frentes
unicas”, muitas vezes enganosas ¢ decepcionantes para as esquerdas, mas
nem por isso menos reais. No Brasil, por exemplo, o pacto populista for-
mulado por Getiilio Vargas rompeu-se com conseqiiéncias traum4ticas
para a esquerda em 1964. Na Argentina, depois de marchas e contramar-
chas, Perdn tenta restabelecer o pacto populista em 1974, obtém o apoio
das esquerdas, mas os resultados, precipitados por sua morte, acabam por
ser altamente negativos para as classes populares.

O Estado Populista é antes de mais nada um Estado burgués. O
fato de a burguesia estar dividida, o fato de as classes populares serem
chamadas’ a participar do processo politico nio devem obscurecer este
fato bdsico. O Estado Populista é na verdade o instrumento por excelén-
cia para a implanta¢do do capitalismo industrial nos paises periféricos.
Conforme observa Octavio Ianni, “nas estruturas e decisGes do populis-
mo, a burguesia tem sempre acabado por fazer prevalecer os seus interes-
ses” (1975, p. 52).

No Estado Populista as massas tém pela primeira vez oportunidade
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de participar do processo politico. No Estado Oligdrquico esta participa-
¢do ndo era vidvel. Torna-se possivel no Estado Populista por virios mo-
tivos correlatos: porque os trabalhadores jd alcangaram um minimo de
capacidade de participagdo politica no momento em que se define o po-
pulismo; porque a derrubada do Estado Oligérquico foi em geral realiza-
da em nome do povo; porque interessa aos lideres ou partidos populistas
apoiar-se nas massas em busca de legitimidade. Em conseqiiéncia dessa
participagdo, os trabalhadores, especialmente os trabalhadores urbanos,
recebem algumas vantagens. Seus saldrios aumentam, ainda que tendam a
crescer menos que a produtividade. Uma legislagdo trabalhista ¢ definida,
a qual, ao mesmo tempo que concede certos beneficios aos trabalhado-
res, serve para regulamentar e controlar o mercado de trabalho capitalis-
ta.*? Um sistema de previdéncia social ¢ montado. O processo de con-
centragdo de renda, embora ocorra, é limitado, seja devido 4 necessidade
dos Estados Populistas de obter o apoio dos trabalhadores urbanos, seja
também devido ao fato que, em sua primeira fase, o modelo de substitui-
¢do de importagBes concentra-se na produgdo de bens de consumo sim-
ples demandados pelos trabalhadores.

A Ideologia Populista

Bem ou mal, o Estado Populista na América Latina é o responsdvel,
ou mais precisamente, o resultado de uma revolugdo politica. A velha
oligarquia agrério-mercantil é substituida por novas fragSes da classe capi-
talista, com crescente predominio da burguesia industrial.

Para legitimar esta revolugdo politica o Estado Populista torna-se o
veiculo de uma ideologia sob muitos aspectos progressista. Os tragos b4-
sicos dessa ideologia sdo o industrialismo, o nacionalismo, o antiliberalis- -
mo econdmico, o desenvolvimentismo, a afirmagdo da inexisténcia de
conflitos profundos de classe e a tese da burguesia nacional.

42 Sobre o papel da legislagio trabalhista no pacto populista e no processo de

acumulagdo capitalista, ver especialmente Francisco de Oliveira. Afirma ele que a
legislagdo trabathista foi um instrumento destinado a regular o mercado de trabalho,
reduzir as diferengas entre os saldrios dos operdrios especializados ¢ os dos ndo-espe-
cializados. Mas acrescenta: “Ao mesmo tempo que cria as condi¢des para a acumu-
lagdo necessdria para a industrializa¢do, a legislagdo trabalhista, no sentido dado por
Weffort (1966), é a cumeeira-de um pacto de classes, na qual a nascente burguesia
industrial usard o apoio das classes trabalhadoras urbanas para liquidar politicamen-
te as antigas classes proprietdrias rurais” (1972, pp. 12 e 35).
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Estas ideologias estdo todas correlacionadas, mas podem ser distin-
guidas para fim de andlise. O industrialismo op&e-se ao agriculturalismo
vigente no Estado Oligdrquico Mercantil. E a afirmagdo da necessidade e
viabilidade da industrializagdo como forma de superagdo do subdesenvol-
vimento. -

O nacionalismo ¢ praticamente uma subideologia do industrialismo,
embora pretenda ser a ideologia mais geral, 4 qual as demais se subordi-
nam. Denuncia o velho imperialismo, via divisdo internacional do traba-
lho, propSe a prote¢do governamental 4 indéstria nacional, critica a im-
portagdo indiscriminada de cultura e tecnologia estrangeiras e afirma a
viabilidade de uma nagfio independente com base no desenvolvimento in-
dustrial. Op3e-se a0 complexo de inferioridade colonial que caracteri-
zava a ideologia semicolonial, criticando a crenca na inferioridade étnica
ou climética dos povos latino-americanos.*3

O intervencionismo moderado opde-se ao liberalismo econdmico
do Estado Agrério-Mercantil. Declara a necessidade de planejamento eco-
ndmico indicativo e, particularmente, defende a intervengdo do Estado
para proteger e orientar a industrializagdo. E, portanto, também uma
ideologia subordinada ao tema geral do industrialismo.

O desenvolvimento é uma outra faceta do mesmo problema. Su-
bordina todos os demais valores ao objetivo do desenvolvimento econd-
mico através da industrializago. Admite e declara bem-vindos o capital e
a tecnologia das empresas multinacionais manufatureiras, na medida em
que essas vém acelerar o processo de industrializagdo. Nio h4 aqui confli-
to com o nacionalismo populista porque este também estava subordinado
ao objetivo geral de industrializagdo. A burguesia industrial solicita a
prote¢do do Estado contra a importagdo de produtos manufaturados,
mas ndo pretende impedir o investimento direto estrangeiro realizado
para contornar as barreiras 4 importagdo. Logo verifica que a entrada de
empresas multinacionais, como compradoras, fornecedoras, criadoras de
mercado, a beneficia muito mais que a prejudica. O processo de associa-

3 0 nacionalismo, nessa acepgdo, e de um modo geral a ideologia populista, teve
sua formulagdo mais completa no Brasil nos trabalhos do chamado Grupo de
Itatiaia, que entre 1953 e 1955 publicou uma revista, Cadernos de Nosso Tempo, e
em seguida reuniu-se no Instituto Superior de Estudos Brasileiros, ISEB. Seus prin-
cipais representantes foram Helio Jaguaribe, Candido Mendes de Almeida, Guerreiro
Ramos, Alvaro Vieira Pinto, Igndcio Rangel e Roland Corbisier. Coube a eles, ao
mesmo tempo, a tarefa de interpretar e de propor a ideologia populista. Convém
lembrar que esta tarefa foi realizada durante um dos momentos de auge do populis-
mo: o desenvolvimentismo do Presidente Juscelino Kubitschek.
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¢do da burguesia local com o capital internacional, entretanto, s6 vai defi-
nir-se plenamente nos quadros do modelo de subdesenvolvimento indus-
trializado.

A afirmagdo da inexisténcia de lutas de classes € outra caracteris-
tica da ideologia populista. Na medida em que o Estado é o resuitado de
um pacto social, pretende-se dar a esse pacto plena legitimidade. O de-
senvolvimentismo preenche esse objetivo. Pretende-se que o desenvolvi-
mento econdmico em geral ¢ a realizagio de grandes obras publicas por
parte do Estado — estradas, usinas hidrelétricas, escolas, sistema de comu-
nicages — beneficiem a todas as classes. Todos participam dos frutos do
desenvolvimento, segundo o desenvolvimento populista.

Finalmente, a ideologia populista ap6ia-se na existéncia de uma
burguesia nacional, que seria responsavel pela lideranga do pacto social e
do processo de industrializa¢do. - Colocamos a burguesia nacional muito
mais no plano da ideologia do que da realidade porque, embora muito
anunciada, uma burguesia nacional, nos moldes dos pafses centrais, nunca
chega a formar-se na América Latina. Nem bem comega a libertar-se da
dependéncia em rela¢do 4 burguesia agrrio-mercantil, a burguesia indus-
trial comega logo a subordinar-se aos interesses das empresas multinacio-
nais. Em um breve periodo, na primeira fase do modelo de substitui¢do
de importac¢Ses, quando o imperialismo estava em crise e as empresas
multinacionais em recesso, a burguesia industrial assume algumas caracte-
risticas de burguesia nacional. Mas logo se associa s empresas multina-
cionais, das quais se torna, inclusive, representante no plano politico in-
terno, tendendo a um cardter cada vez mais consular.

Um Modelo de Transic¢do

Da mesma forma que o modelo de substituigdo de importacSes ¢
eminentemente transitério — uma mera ponte entre o modelo primdrio-
-exportador e o modelo de subdesenvolvimento industrializado —, o Es-
tado Populista também é um momento entre o Estado Oligdrquico Mer-
cantil e o Estado Tecnoburocritico-capitalista Dependente.

O modelo de substituicdo de importagBes comega nos anos trinta,
produzindo bens de consumo simples, e termina, nos anos sessenta, com
a produgdo de bens de luxo. Comega com uma tecnologia simples, traba-
lho-intensiva, dotada de pequenas economias de escala, e termina com
uma tecnologia complexa, capital-intensiva, e com grandes economias de
escala. No inicio temos pequenas empresas concorrenciais; no final,
grandes empresas oligopolistas. Os empresdrios industriais locais s@o os
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agentes bdsicos da industrializagdo na primeira fase, sendo substituidos
pelo Estado e pelas empresas multinacionais na segunda fase. O coefi-
ciente de importagdes é elevado nos anos trinta e muito baixo nos anos
sessenta. O subsidio a industrializa¢do é feito principalmente através de
transferéncia de renda da oligarquia agrdrio-mercantil no inicio do perio-
do, tendendo a apoiar-se cada vez mais nos mecanismos cldssicos de con-
centragdo de renda no final do periodo.

Da mesma forma, o Estado Populista é no inicio um Estado fraco,
dotado de uma burocracia reduzida e despreparada, dotado de uma forga
militar mal-estruturada, participando modestamente da renda nacional,
sem fungGes no setor produtivo, incapaz de conduzir com efetividade
uma politica econdmica coerente e muito menos realizar o planejamento
econdomico. No final do processo, exatamente quando ele entra em co-
lapso, o Estado Populista é um Estado forte, dotado de uma tecnoburo-
cracia ampla e treinada®* e de uma forga militar organizada e moderna,
que controla uma parte ponderdvel do produto e da acumulagio de capi-
tal, que ampliou ndo s6 suas fungGes sociais na drea da educagdo, da
saiide, mas também interveio diretamente no setor produtivo, e que agora
comega a ser capaz de planejar o desenvolvimento econdmico nacional.

; Em outras palavras, no final do processo, 0 modelo de substitui¢io
de importagGes foi substituido pelo modelo de subdesenvolvimento in-
dustrializado; no lugar do Estado Populista estd surgindo um Estado Tec-
noburocritico-capitalista Dependente. :

O Esgotamento do Modelo
- O esgotamento do modelo de substitui¢do de importagGes ocorre
quando os bens de consumo simples jd foram todos substituidos e agora
importa substituir a importagdo de bens que ou utilizam uma tecnologia
excessivamente complexa ou possuem economias de escala muito eleva-
das, exigindo um tamanho minimo de fdbrica muito grande, que os mer-
cados nacionais reduzidos no comportam. Alguns paises, que possuem
um mercado interno mais amplo, logram avangar mais no processo substi-
tutivo. Instalam a inddstria automobilistica, desenvolvem a inddstria de
insumos bdsicos e de bens de capital. Mas também eles devem parar em
determinado momento; quando ndo se trata mais de diversificar infinita-

4% Uma andlise interessante do poder que jd haviam alcangado os técnicos no

Brasil, antes da revolugdo de 1964, encontra-se em Nathanael Leff, (1968, pp. 139-
153).
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mente a produ¢fo, mas de ampliar a produgio de setores industriais ja
instalados, quando j4 nfo se conta com a reserva de mercado represen-
tada pela procura de bens antes importados e se depende da ampliag¢go do
mercado.

Além disso, o modelo de substituicio de importagSes esgota-se
quando j4 ndo é mais economicamente vidvel reduzir o coeficiente de im-
portagBes. A caracteristica essencial desse tipo de industrializagdo estd
em seu cariter introvertido, estd na firme redugfo do coeficiente de im-
portagdes. Enquanto cresce a renda nacional e modifica-se inteiramente
a pauta de importag@es, com a eliminagdo progressiva dos bens de consu-
mo, a pauta de exportagdes permanece inalterada e o volume, tanto das
exportagdes quanto das importages, pouco cresce. Esse padrdo de de-
senvolvimento, entretanto, tem limites indiscutiveis, embora seja dificil
defini-los com precisio. A redu¢io do coeficiente de importagGes, ou
seja, a tendéncia da economia nacional & auto-suficiéncia, representa um
constante desafio  lei das vantagens comparativas do comércio interna-
cional. Esta lei foi usada e abusada pelo imperialismo para justificar a di-
visio internacional do trabalho. Descontado este viés ideolégico, entre-
tanto, nio hd divida de que a lei ter validade. Mesmo os paises de di-
mensdes continentais ndo podem pretender produzir tudo. A especializa-
¢do internacional é necessdria em parte porque os recursos naturais e as
habilidades técnicas diferem de pais para pais, mas principalmente por-
que, seja devido a problemas de economias de escala, seja devido ao alto
custo da tecnologia e do capital necessdrio, é mais interessante a especia-
lizagdo internacional. Nos anos sessenta os paises latino-americanos esta-
vam provavelmente chegando a esse limite econdmico na redugdo de seu
coeficiente de importages, e com isso esgotava-se o modelo de substitui-
¢do de importagdes. \

O modelo de substituicio de importagGes esgotou-se, portanto,
porque j4 havia desenvolvido plenamente todas as suas virtualidades, por-
que reduzira ao minimo possivel para cada pais o coeficiente de importa-
¢Oes, porque substituira todos os bens que os respectivos mercados inter-
nos eram capazes de absorver, porque desafiara até ao limite a lei das van-
tagens comparativas do comércio internacional e a existéncia de econo-
mias de escala na produ¢do industrial. Trata-se de um modelo estrita-
mente de transicdo, que muda tanto de sua fase inicial para a final, que ds
vezes é dificil reconhecer nele uma tnica totalidade histérica. Por outro
lado, 4 medida que ele se esgota ao chegar aos seus proprios limites, ele
cria necessariamente distorgOes graves na economia: custos elevados, uti-

lizagdo de tecnologia altamente capital-intensiva em sua fase final, baixa
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absorgdo de mdo-de-obra, tendéncia 4 oligopoliza¢do da economia, fortes
press3es inflaciondrias.

Estas distor¢bes e principalmente o processo de concentragdo de
renda que tem inicio em sua fase final, devido a forte elevagdo da relagdo
capital-trabalho, levaram alguns autores a prever a estagnagdo a longo pra-
zo do sistema concomitante com o esgotamento do modelo de substitui-
¢do de importages. Em meados dos anos sessenta, esta era uma atitude
muito comum entre os cientistas sociais latino-americanos. Os fatos, en-
tretanto, encarregaram-se de rejeitar a teoria. Desenvolveu-se, entdo,
todo um trabalho critico, que teve em Maria Conceigdo Tavares ¢ José
Serra (1971) seus principais iniciadores. A recessdo econdmica que atin-
giu os paises latino-americanos nessa época foi entendida como uma crise
de transi¢do, enquanto um novo padrdo de acumulagdo — o modelo de
subdesenvolvimento industrializado — se definia.

O Populismo Torna-se Invidvel

O populismo, por sua vez, entra em colapso mais ou menos na mes-
ma época, 4 medida que o pacto social populista torna-se invidvel ou de-
sinteressante para as classes que dele participam. O pacto social ou os es-
quemas de frente tnica eram necessdrios ou vidveis quando a burguesia
estava dividida, quando a oligarquia agrdrio-mercantil e a burguesia indus-
trial tinham interesses diversos. Com a consolida¢do da inddstria substi-
tutiva de importacgOes e a decadéncia definitiva da velha economia prim4-
rio-exportadora, esse conflito perde sentido. Principalmente porque
agora j4 ndo era mais possivel continuar a transferir renda do setor expor-
tador para o industrial. Por outro lado, o conflito ideolégico entre indus-
trialismo e agriculturalismo perdia sentido.

Se toda uma série de fatos novos explica a superagdo do conflito,
que alids nunca foi claro e definido, embora tenha sido real, no seio da
burguesia, outros fatos explicam a crescente inviabilidade da alianga das
esquerdas com a burguesia industrial. Esse pacto s6 seria vidvel enquanto
a consciéncia politica das massas fosse muito reduzida e também a forga
politica das esquerdas fosse muito limitada. A medida que a consciéncia
politica, principalmente dos trabalhadores urbanos, faz progressos, que o
sindicalismo ganha certo grau de autonomia em relagdo ao Estado que o
controla, que os grupos politicos de esquerda comegam a organizar-se ¢ a
definir uma ideologia mais coerente, os esquemas de frente tinica tornam-
-se invidveis. Depois da Segunda Guerra Mundial e especialmente nos
anos cingiienta todos esses fatos novos ocorrem. Em conseqiiéncia, o na-
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cionalismo da burguesia, ou seja, o cariter de burguesia nacional que se
pretendia atribuir-lhe, ¢ desmascarado. O mesmo acontece com as teses
sobre a inexisténcia de luta de classes ¢ o cardter neutro do desenvolvi-
mento, beneficiando a todas as classes sociais. O industrialismo ¢ o na-
cionalismo, nos termos definidos pela burguesia e pelos intelectuais res-
ponsdveis por sua formulago ideol6gica, ndo sdo mais aceitdveis, Ndo
existe mais um programa comum que torne vidvel o populismo.* 5

Quando chega este momento o Estado Populista est pronto para a
crise e o colapso. Podem ainda ser feitas tentativas para revivé-lo, como
foi o caso do peronismo nos anos setenta. Mas as probabilidades de éxito
s@o minimas. O Estado Populista j4 desempenhou seu papel, a sociedade
ja superou as contradi¢es que lhe deram origem e j4 criou novas contra-
di¢Bes que o levardo ao desaparecimento.

Entre as novas contradi¢des criadas avulta uma. O Estado Populis-
ta, embora fosse um Estado burgués, ndo lograra estabelecer uma burgue-
sia politicamente estruturada. A burguesia agrdrio-mercantil foi politica-
mente forte no passado. A nova burguesia industrial jamais consegue fir-
mar-se politicamente, jamais consegue definir um projeto politico pré-
prio, jamais consegue agir politicamente de forma autdnoma. Muitas
razGes podem ser lembradas para este fato: a dependéncia social e cultu-
ral da burguesia industrial em relag¢do 4 velha oligarquia agrdrio-mercantil
com pretensdes aristocriticas, a permanente dependéncia econdmica e
politica da nova burguesia em relagdo ao Estado, e finalmente a rapidez
com que se subordina e passa a representar os interesses das empresas
multinacionais manufatureiras, a partir da entrada em massa destas na
América Latina, nos anos cingiienta.

Em qualquer hipétese, o certo é que a burguesia, que em sua quali-
dade de classe dominante deveria assumir a dire¢do politica do Estado,
-revela-se sempre particularmente incompetente para desempenhar essa
missdo.

Por outro lado ao nivel do Estado desenvolvera-se nos trinta ou
quarenta anos de vigéncia do Estado Populista uma tecnoburocracia civil
e militar cada vez mais organizada e capaz. Estava aberto o caminho para
a emergéncia do Estado Tecnoburocritico-capitalista, a0 mesmo tempo

45 Realizei pela primeira vez esta andlise sobre o pacto populista e sobre os fatos

novos que, seja ao nivel da classe dominante, seja ao nivel da classe dominada,
tornam no fim dos anos cinqiienta esse pacto invidvel no Brasil, em um trabalho
sobre as limitagGes da burguesia nacional (1963), que depois ampliei em Desenvolvi-
mento e Crise no Brasil (1968, Cap. V).
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.que o esgotamento do modelo de suhstlt\m;io de lmportaqces permitia a
definigdo de um novo modelo de subdesenvolvimento — o subdesenvolvi-
mento industrializado. Este modelo econémico emerge durante a segun-
da fase do modelo de substituigio de importagdes, quando o setor mo-
derno da economia é implantado, Uma parte essencial desse setor moder-
no, além das empresas multinacionais, € o Estado Tecnoburocritico-capi-
talista Dependente, que vamos agora examinar mais detidamente.
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