Capitulo 8
CRISE E RENOVACAO DA ESQUERDA

No final dos anos 80, a esquerda atingiu o climax de uma crise que teve
inicio quase vinte anos antes. Nos paises desenvolvidos, manifestou-se como
uma crise do Welfare State. Nos antigos paises comunistas, como uma crise
do Estado e do modo estatista de producao. Na América Latina, foi também
uma crise do populismo e da estratégia nacional-desenvolvimentista. E fun-
damental reconsiderar a questdo da esquerda na América Latina, bem como
no restante do mundo. E também fundamental reconsiderar nossa visio da
América Latina, como tenho feito ao longo deste livro. Somente com uma
nova interpreta¢do para as causas da crise latino-americana seremos capa-
zes de entender a nova esquerda que esta surgindo.

Neste capitulo, analiso brevemente a crise geral da esquerda e depois o
caso da América Latina. Procurarei demonstrar que a analise e as estratégias
de desenvolvimento da esquerda latino-americana foram apropriadas para
o periodo de 1930 a 1960, mas desde o inicio dos anos 60 a realidade afas-
tou-se tanto dessa andlise como dessa estratégia. A crise da esquerda, que se
instaurou em todo o mundo desde o inicio dos anos 70, chegou a2 América
Latina um pouco mais tarde — nos anos 80 — como resultado do colapso
da estratégia de desenvolvimento que direita e esquerda haviam adotado desde
os anos 30, a primeira a contragosto, a segunda, sem maiores restri¢des. Fi-
nalmente, em meados de 80, uma esquerda moderna, social-democratica ou
social-liberal, comegou a emergir na América Latina, entrando em conflito
com a velha esquerda dos anos 50.

A CRISE DA DIREITA

Entre os anos 30 e 60, era a direita que estava em crise. Duas guerras
mundiais, o crescente fortalecimento dos sindicatos e a Grande Depressao dos
anos 30 deixaram claro que a combinagio do liberalismo econémico com o
conservadorismo politico tornara-se incapaz de promover o desenvolvimen-
to e garantir a paz doméstica e internacional.

O velho conservadorismo liberal era uma filosofia social baseada nos
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principios da tradi¢do e da ordem. Defendia a desigualdade em nome de di-
reitos hereditarios. Era elitista sendo racista. Baseava-se na cren¢a de que o
mercado é a melhor e Gnica forma de regular a economia. Esta crenga libe-
ral, que passou para a defensiva durante os anos 30, ressurgiu nos anos 70
com nova forca. Havia-se modernizado ¢ se sofisticara intelectualmente. Um
novo conservadorismo — o neoliberalismo — assumiu de forma agressiva e
renovada a hegemonia no campo ideoldgico da direita.

Entre os economistas, essa nova direita corresponde as escolas austria-
ca, monetarista, novo-cldssica e da escolha racional. E a direita neoliberal. E
a direita cuja retérica baseia-se nos principios da eficiéncia e da competigio.
Como é caracteristico de todo pensamento conservador, ela prioriza a ordem
em relacdo a justica social. Ela justifica a desigualdade, ndo mais em nome
de direitos divinos ou hereditarios, mas com o argumento econémico de que
essa desigualdade estimula o trabalho, a inovacio e a eficiéncia.

Ao mesmo tempo em que a direita recobrou suas forgas, a esquerda
entrou num periodo de depressdao profunda nos anos 80, apds a onda de re-
novacao dos anos 50 e 60 e a revolucao estudantil de 1968. Essa crise teve
uma causa fundamental: a estratégia de desenvolvimento estatista adotada
pela esquerda, que fora um sucesso entre os anos 30 e 60, nao mais lograva
éxito a partir de meados de 1970.

De 1930 a 1960, a estratégia de desenvolvimento da esquerda modera-
da predominou em todo o0 mundo, mesmo quando coalizdes politicas de es-
querda ndo estavam no governo.! As experiéncias da direita nazista e fascis-
ta constituiram uma tragica exce¢ao para a tendéncia geral, assim como a ex-
periéncia estalinista na Unido Soviética. Ha trés esquerdas de fato relevantes
para nossa andlise deste periodo historico: a da Unido Soviética, com o pre-
dominio da esquerda comunista; a dos paises capitalistas desenvolvidos, onde
a esquerda social-democratica e keynesiana (progressista ou “liberal”, con-
forme a terminologia norte-americana) apoiava o Welfare State; e, finalmente,
a esquerda dos paises em desenvolvimento em sua fase inicial de industriali-
zagdo, onde se formava uma esquerda intervencionista e protecionista em
torno de uma estratégia nacional-desenvolvimentista.

Desde os anos 30, essas trés esquerdas, caracterizadas por um forte com-
ponente burocrdtico ou tecnoburocratico, substituiram a direita na definigcao
da estratégia de desenvolvimento para suas respectivas sociedades.” Na Amé-
rica Latina, a esquerda utilizava, a médio prazo, Marx e a teoria estrutura-
lista do desenvolvimento econdmico, a curto prazo, a macroeconomia key-
nesiana. Violentando o pensamento de Keynes, procurava-se justificar déficits
publicos cronicos com base em seu pensamento. Apesar de sua irracionalidade,
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no inicio, as politicas econdmicas alcan¢aram algum sucesso. Este sucesso foi
redobrado quando a crise econémica foi superada durante a Segunda Guerra
Mundial. O resultado foi o crescente desenvolvimento e os avangos sociais.
No final dos anos 60, entretanto, os problemas come¢aram a aumentar, e ja
nos 70 o modelo de desenvolvimento conduzido pelo Estado apoiado pela
esquerda perdeu for¢a em todo o mundo.

Acabei de descrever um ciclo politico, mas devemos também considerar
as ondas ou ciclos longos de Kondratieff, bem como um ciclo de intervengao
estatal na economia. Tais ciclos coincidiram e atingiram seu auge no inicio dos
anos 70 para, em seguida, entrar em sua fase descendente. Nos paises capita-
listas, o crescimento da producdo per capita comecou a diminuir na mesma
época. A taxa de crescimento da renda per capita caiu a metade em relagio a
vinte anos antes e a taxa de desemprego passou a aumentar. No outro extre-
mo, esta o estatismo de estilo soviético, cujo objetivo declarado era fortalecer
o socialismo, eliminando a propriedade dos meios de producao. Aqui, o cres-
cimento inicial baseou-se numa vasta mobilizacdo de recursos e na poupancga
forcada, mas esse crescimento nao podia ser mantido. A crise do estatismo foi
detonada com o advento da perestroica em 1986 e atingiu seu ponto alto em
1989 com a revolucdo democratica nos paises do Leste Europeu e o colapso
do comunismo. Finalmente, ha o intervencionismo protecionista do Terceiro
Mundo, particularmente da América Latina. A estratégia de substituicao de
importacOes logrou éxito ao estabelecer as bases para a industrializac¢do, até
os anos 60, aproximadamente, mas foi mais longe do que podia; nos anos 70
teve uma sobrevida, gragas ao endividamento externo. Mas ja nos primeiros
anos da década de 80, a estagnagao na renda per capita e as altas taxas de
infla¢ao ja demonstravam o fracasso conclusivo desse modelo.

Embora a direita tenha participado no governo de politicas protecionistas
e pseudo-keynesianas de déficits cronicos, a crise foi da esquerda. Mais pre-
cisamente, uma crise da estratégia das esquerdas, que de repente pareciam
desprovidas de um projeto de desenvolvimento. As estratégias do Welfare State
nos paises do Primeiro Mundo, do estatismo puro nos antigos paises comu-
nistas e do protecionismo desenvolvimentista no Terceiro Mundo ja ndo sio
mais apropriadas.

Embora esteja claro que a esquerda estd em crise, é necessario, em nossa
definigao de esquerda, diferenciar o essencial e o contingente nas politicas de
esquerda. S6 assim poderemos entender porque a esquerda sempre existiu e
sempre existird. A cada nova crise, a esquerda deverd ser renovada para conti-
nuar a exercer seu novo papel como um agente promotor de maior justica social.

A caracteristica de um partido ou de um governo de esquerda esta na
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prioridade que ele da a justi¢a social em relacdo a ordem. A esquerda esta
disposta a arriscar, até certo ponto, a ordem, em nome da justi¢a. A esquer-
da detém a crenca otimista na idéia de progresso, de que a sociedade tende a
se transformar e a melhorar. Outra convicgdo fundamental da esquerda é a
de que o mercado é incapaz de automaticamente regular a economia e a so-
ciedade, demandando algum grau de intervencao estatal. Finalmente, é es-
sencial ter um socialismo democratico no horizonte. Um socialismo com tragos
utépicos, que nao deve ser confundido com a eliminagdo da propriedade
privada, muito menos com estatismo. Um novo socialismo que concentre seus
esforcos na defesa da democracia e dos direitos sociais, expressos em uma
melhor distribui¢ao de renda.

A crise da esquerda nos anos 80 originou-se na superagdo do estatismo
nos antigos paises comunistas e no esgotamento da estratégia nacional-de-
senvolvimentista na América Latina. Falta hoje a esquerda um projeto de
desenvolvimento. Falta uma visdo da histéria na qual ela possa ter um pa-
pel. Para superar sua crise em mundo globalizado em que o Estado entrou
em crise, a esquerda precisa de uma nova estratégia de desenvolvimento e de
distribui¢do de renda. Precisa abandonar idéias e propostas que se tornaram
arcaicas, sem abandonar seu compromisso fundamental com a justiga social.
Neste capitulo, porém, em vez de aprofundar a discussdo sobre a crise geral
da esquerda, vou concentrar minha atenc¢ao na esquerda latino-americana.

ESQUERDA E PACTO POPULISTA

Na América Latina, a Grande Depressao dos anos 30 sinalizou a crise
da dominagdo oligarquica conservadora e a ascensdo ao poder dos partidos e
governos populistas. O populismo ndo é uma ideologia ou uma pratica poli-
tica exclusiva da esquerda. Pelo contrario, o populismo geralmente se expres-
sou em lideres politicos de direita. Mas os partidos latino-americanos de es-
querda participaram com freqgiiéncia de governos populistas e se confundiram
com eles, embora alguns dos setores mais radicais da esquerda tenham sido
reprimidos por esses governos. Nos pactos populistas, que foram dominantes
na América Latina entre os anos 30 e os anos 50, a esquerda, formada prin-
cipalmente por intelectuais da nova classe média tecnoburocratica, estava aliada
aos empresarios industriais, aos setores da oligarquia agrario-comercial em
processo de modernizacdo e aos trabalhadores urbanos. Seu papel na coali-
z3o politica era principalmente intelectual: tornar hegemdnica, ideologicamente
dominante, a estratégia nacional-desenvolvimentista.
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A andlise feita pela esquerda entre os anos 30 e 50 era simples e basicamente
correta. A América Latina era uma regido agro-exportadora subdesenvolvida
em transi¢ao do pré-capitalismo e/ou do capitalismo mercantil para o capitalis-
mo industrial. A causa de seu subdesenvolvimento ou, mais precisamente, o
maior obstdculo ao seu desenvolvimento residia na natureza primario-expor-
tadora das economias latino-americanas e no comércio desigual estabelecido
entre os bens industrializados produzidos no centro e os produtos minerais e
agricolas da periferia. A industria na América Latina estava ainda em seu estagio
infante e era permanentemente ameagada pela competi¢do dos paises indus-
trializados e pelos interesses internos contrarios a industrializa¢ao. A burguesia
agrario-mercantil, aliada, primeiro, ao imperialismo britanico e, mais tarde,
ao norte-americano, opunha-se a industrializa¢cdo, que contrariava seus inte-
resses, utilizando, para isto, de argumentos liberais — particularmente o da
lei das vantagens comparativas do comércio internacional — e afirmando que
a industrializagdo seria sempre “artificial”, dada a vocacdo agraria da regiio.

Baseada nessa andlise econémica e politica, a grande tarefa da esquer-
da era denunciar essa alian¢a conservadora e aliar-se a burguesia industrial
nascente. A industrializagio era definida como seu objetivo prioritario. Para
industrializar, era necessario assumir uma posi¢ao nacionalista contra o im-
perialismo — na realidade, contra a competi¢ao externa. A industria nascente
necessitava de uma politica protecionista para promover seu crescimento. Um
mercado doméstico, embora de dimensdes diversas, ja existia em cada pais.
Esse mercado, se devidamente protegido, poderia ser suprido pelas industrias
nacionais. Aqui, temos o modelo de industrializa¢do por substitui¢ido de im-
portacoes. Nos casos em que as barreiras crescentes a importagao fossem
insuficientes para estimular o investimento privado (especialmente nos seto-
res de infra-estrutura capital-intensivos, como energia, transportes e insumos
basicos), o Estado teria de responsabilizar-se diretamente pelos investimentos.

Essa estratégia de longo prazo, formulada por notaveis economistas
estruturalistas como Raul Prebisch, Celso Furtado, Ignacio Rangel e Anibal
Pinto, era complementada por uma tendéncia populista, no curto prazo, de
desconsiderar, ou minimizar, as limita¢des or¢amentarias. Termos como ajus-
tamento e estabiliza¢do eram proibidos ou vistos de forma negativa. Enten-
dia-se o déficit publico, com base numa abordagem pretendidamente “key-
nesiana”, como um instrumento eficaz e permanente para estimular a demanda
efetiva e combater o desemprego e a capacidade ociosa. Os aumentos nomi-
nais de salarios também eram indiscriminadamente apoiados a partir do mes-
mo raciocinio ao qual se acrescenta o desejo de distribuir a renda. A divida
externa era vista como uma forma mais apropriada para financiar o desen-
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volvimento do que o investimento direto pelas empresas multinacionais. Co-
mo, porém, esses empréstimos ndo estavam disponiveis, a América Latina era
obrigada a aceitar os investimentos multinacionais. Embora houvesse gran-
de oposi¢ao a esses investimentos nos setores mais a esquerda, estes foram
sendo crescentemente aceitos pela tendéncia dominante nos pactos populistas.
O nacionalismo desenvolvimentista era essencialmente protecionista: prote-
gia a industria local contra a competi¢do das importa¢des, mas nao se opu-
nha aos investimentos diretos advindos das empresas multinacionais.

Embora sujeita a crises recorrentes — em fun¢ao da natureza populista
das politicas econémicas envolvidas, que provocavam crises no balanco de
pagamentos, desvaloriza¢bes cambiais abruptas, aumento da taxa de inflagao
e mnevitavels programas de estabiliza¢do ortodoxos —, esta visio do pacto
populista predominou e obteve amplo sucesso na América Latina dos anos 30
aos 50. Houve, é claro, disputas internas. A esquerda, dentro dos limites do
pacto populista, tendia a favorecer um maior controle estatal e a ser mais nacio-
nalista do que os empresarios industriais. Estes ndo se mostravam sempre dis-
postos a aceitar as analises e estratégias propostas pela esquerda, consideran-
do-as propensas ao controle estatal e ao nacionalismo. Mas, na pratica, as
empresas se beneficiavam e apoiavam a estratégia populista nacional-desen-
volvimentista. A industrializacdo na América Latina apresentou enorme cres-
cimento a partir dos anos 30. E, ainda nos anos 60, o sucesso dessa estratégia
era inegavel. Basta observar os dados sobre o crescimento do produto, e a
crescente participagao da industria nesse produto, para perceber esse sucesso.

E significativo e paradoxal que a estratégia de desenvolvimento da es-
querda nio tenha promovido a distribuicao de renda. Nacionalismo, desen-
volvimentismo, protecionismo, énfase sobre o mercado domeéstico, poupan-
cas forcadas impostas pelo Estado e a aplicacio dessas poupangas tanto na
criacdo de empresas estatais como no subsidio as empresas privadas eram os
fundamentos da economia politica da esquerda, embora favorecessem fun-
damentalmente a acumulagao privada. Isso explica como, em seguida a crise
dos anos 60, essa estratégia populista — que nunca havia sido exclusivamente
uma abordagem da esquerda — tornou-se a estratégia nacional-desenvolvi-
mentista do establishment latino-americano, inclusive o militar.

A ESQUERDA NOS ANOS 70

Os primeiros sintomas claros da crise da estratégia de desenvolvimento
populista comegaram a surgir nos anos 60. Os regimes autoritarios, tecno-
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burocratico-capitalistas, estabelecidos naquela época na América Latina, a partir
da revolucao de 1964 no Brasil — uma espécie de modelo para outros paises
— foram a resposta para essa crise. Na realidade, os novos regimes foram uma
extensao da estratégia nacional-desenvolvimentista de industrializa¢ao, mas
com a exclusao radical da esquerda e dos trabalhadores que, durante o perio-
do populista, tinham voz. E significativo, entretanto, que a direita, que agora
detinha o poder sozinha, nao tinha proposta alternativa. Seu objetivo conti-
nuou a ser a industrializac¢do, sua estratégia fundamental permaneceu a subs-
tituicao de importagdes, e sua principal ferramenta ainda eram as empresas
estatais. De fato, esta ultima caracteristica tornou-se mais pronunciada por-
que os regimes autoritarios sao o fruto da alian¢a entre a burguesia e a tec-
noburocracia estatal cujo poder, por defini¢ao, origina-se no Estado.

Nao obstante seu carater pretensamente modernizador e antipopulista,
apenas um aspecto era novo na estratégia de desenvolvimento autoritdria, além
de seu carater socialmente excludente. O endividamento externo, que nio
estava disponivel até entdo, tornara-se possivel a baixas taxas de juros. A
formagao do Euromercado financeiro e a necessidade de reciclar os petro-
dolares tornaram a oferta de capital, sob a forma de empréstimos, abundan-
te. Todos os paises latino-americanos se endividaram. A divida tornou-se a
forma por exceléncia, para os regimes autoritarios associados ao capital in-
ternacional, de garantir a sobrevivéncia da velha estratégia de desenvolvimento
baseada na substitui¢io de importa¢des.

Durante esse periodo, particularmente nos anos 70, a esquerda promo-
veu certo tipo de auto-analise e autocritica, mas de forma muito limitada. Uma
parte da esquerda deu-se conta que, até os anos 60, nao havia prestado aten-
¢ado suficiente a questao da democracia, que em muitos casos havia subordi-
nado a democracia ao desenvolvimento. Agora isto nao era mais possivel. A
experiéncia diratorial era muito dura, a violéncia contra os direitos huma-
nos era agora sentida na carne. A parte da esquerda que comecava a reno-
var-se percebeu também que as empresas multinacionais ndo eram necessa-
riamente contrarias ao desenvolvimento econémico. Finalmente, veio a per-
ceber os efeitos concentradores do modelo de industrializagao existente, mas
atribuiu-os as politicas autoritarias adotadas pelos regimes militares em vez
de reconhecer o carater intrinsecamente perverso da estratégia de substitui-
¢do de importagdes, dado seu cardter altamente capital-intensivo.

O modelo de substitui¢do de importag¢des e o protecionismo em que estava
baseado ndo eram entdo objeto de critica dentro da esquerda. A industrializa-
¢do voltada para o mercado interno (industrializacion hacia adentro) conti-
nuou sendo a prioridade. A competitividade internacional era ignorada. O
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desenvolvimento tecnoldgico estava também prejudicado, vitima de uma ana-
logia com a substituicao de importa¢des. Embora isto ndo fosse de fato via-
vel, o objetivo, em termos de ciéncia e tecnologia, era também autarquico —
busca de competéncia em todos os setores em vez de exceléncia em determinados
setores que pudessem ser internacionalmente competitivos. Em termos de poli-
tica econdmica de curto prazo, idéias como estabilizagao economica, ajustamen-
to fiscal, eliminacdo de déficit publico e medidas de austeridade eram despre-
zadas. Seriam invengdes dos monetaristas, propostas do Fundo Monetario In-
ternacional, cria¢des da direita. Marx, Keynes e Schumpeter eram espuriamente
invocados para justificar essas visdes esdruxulas, tipicamente populistas.

Os FATOS NOvos

Desde os anos 60, a esquerda latino-americana encontra-se em crise
porque sua estratégia de desenvolvimento perdeu validade. A esquerda ain-
da ndo tinha consciéncia de sua prépria crise porque toda sua for¢a estava
mobilizada na batalha pela redemocratizacio. Ao longo dos anos 70, nao
apenas a esquerda mas também a direita fracassaram ao perceber que a ve-
lha interpretagdo das causas do subdesenvolvimento latino-americano nio era
mais adequada e que uma nova estratégia tornava-se necessaria para estabi-
lizar a economia e promover novamente o desenvolvimento.

A velha interpretacdo nao era mais correta porque havia sido modifica-
da pelos fatos. A América Latina ndo era mais um continente em transi¢ao
para o capitalismo, mas se tornara definitivamente capitalista, ainda que esse
capitalismo fosse muitas vezes arcaico e excludente. A industria latino-ame-
ricana ndo era mais uma industria nascente, mas sim madura, embora nao
competitiva internacionalmente. A inabilidade de muitas industrias em com-
petir em nivel internacional nao se devia ao fato de serem novas mas, antes,
ao resultado da insuficiente dimensdo do mercado nacional e a falta de in-
centivos para incorporar progresso técnico, dado o carater excessivamente
protegido do mercado interno.

A velha estratégia de desenvolvimento nao era mais funcional. Com o
esgotamento do modelo de substitui¢ao de importacgbes, tornou-se necessario
orientar as economias latino-americanas em dire¢ao as exportacoes e a com-
petitividade internacional. Na primeira fase da industrializagao, o Estado havia
sido o principal agente da constitui¢ao de poupanga forcada e da acumulagao
de capital; agora a crise fiscal do Estado exigia que essas fun¢bes fossem trans-
feridas para o setor privado. O modelo de substituicao de importagoes e a forte
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intervengio estatal sio efetivos no primeiro estagio da industrializacio, quando
poupangas for¢adas e acumulagao precedem a redugao de custos ou eficién-
cia. Mas, num segundo estagio, os paises deveriam adotar uma estratégia voltada
para o mercado e conduzida pelas exportagdes. A prioridade deixava de ser a
acumulacido forgada e passava a ser o eficiente uso de recursos.

Com empréstimos externos, os regimes autoritarios foram capazes de adiar
a reforma econdmica e o ajustamento fiscal nos anos 70. Os resultados foram
sérios desequilibrios macroecondmicos e uma imensa divida externa. Quan-
do, no inicio dos anos 80, o processo de crescente endividamento chegou ao
fim, o Estado nos paises latino-americanos tornou-se vitima de uma crise fis-
cal. O tempo para seu crescimento havia terminado, e era necessario agora
reduzi-lo, reforma-lo. Era hora de ajustamento fiscal, privatizagao, desregulagao
e liberalizagao comercial. O Estado renovado deveria agora intervir em no-
vas areas, promover o bem-estar social e a competitividade internacional.?

TRANSICAO INTELECTUAL E NOVA ESQUERDA

Nos anos 80, eclodiu a grande crise. Esta era a hora de a esquerda reconhe-
cer que a estratégia nacional-desenvolvimentista promovida dos anos 30 aos
50 n3o era mais relevante. Essa mudanga ocorreu, mas mais vagarosamente.
Uma transi¢ao intelectual semelhante — embora na dire¢ao inversa — aquela
exigida dos conservadores nos anos 30 estava sendo agora exigida da esquer-
da. N3o obstante, amplos setores da esquerda continuaram a pensar em ter-
mos de anos 50, mantendo o nacionalismo e o controle estatal como seus prin-
cipios basicos. Este grupo arcaico confundia o que era essencial para a esquerda
— o compromisso efetivo com a distribui¢io de renda e a democracia— com
uma estratégia de desenvolvimento que, por defini¢do, era transitoria.

A direita latino-americana, que também precisava mudar porque havia
aderido a estratégia de crescimento conduzida pelo Estado, entendeu a nova
situacdo mais rapidamente. Quando no poder com o sistema militar, tam-
bém havia adotado uma estratégia nacional-desenvolvimentista, mas o libe-
ralismo € inerente ao pensamento conservador. O nacionalismo nunca foi
aceito totalmente pela direita, devido a seus vinculos ideolégicos com o ca-
pitalismo internacional.* Seu pensamento tende a ser a-histérico, considerando
cada estratégia ou por defini¢ao adequada ou por defini¢ao inadequada. Nio
entende que uma estratégia de desenvolvimento baseada no protecionismo e
na interven¢ao estatal pode ser inicialmente eficiente e, mais tarde, tornar-se
ineficiente em virtude de se haver alcancado um novo estagio de desenvol-
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vimento, porque fatos histéricos novos intervieram. Quando o fracasso da
estratégia nacional-desenvolvimentista ficou claro, os conservadores esque-
ceram seu comprometimento anterior com uma estratégia de desenvolvimento
orientada para o Estado e se tornaram liberais se ndo radicalmente neoliberais.
Muitos sentiram-se triunfantes.

A esquerda permaneceu em crise profunda. Além da crise da antiga es-
tratégia de desenvolvimento, havia uma crise mais ampla da esquerda, uma
em escala internacional, marcada pelo colapso do comunismo e a evidéncia
de que a mera eliminagio da propriedade privada nio constituia rota para o
socialismo. Como resultado, uma transi¢ao intelectual ocorreu entre muitos
dos representantes da esquerda. A democracia social, que no passado era vista
com desconfianga, passava agora a ser crescentemente aceita. O populismo
econdmico, o antigo nacionalismo e o estatismo passavam a ser condenados,
identificados a formas arcaicas de esquerda. A nova esquerda que realizava
seu “aggiornamento” desenvolveu a consciéncia de sua crise e percebeu o
imperativo de sua modernizagao.

Uma nova esquerda vem surgindo nos paises centrais desde os anos 70.
Por um lado, essa nova esquerda rem veementemente criticado as formagoes
estatistas ou burocratico-socialistas que prevaleceram nos chamados paises
socialistas e a correspondente reducdo do pensamento de Marx a uma orto-
doxia burocratica. Por outro lado, reconhece novas realidades: o meio am-
biente e os movimentos feministas; a concep¢do de democracia como um
processo de mudanga radical; e a luta por condigées de trabalho menos alie-
nantes em que, pela participagdo no nivel operacional dos trabalhadores,
estimulem-se sua criatividade e cooperacgao. Além disso, atribui aos partidos
social-democraticos a missdo de administrar o capitalismo (para o qual ndo
ha alternativa hoje) de forma mais competente e justa que o fazem os parti-
dos conservadores. Esta nova esquerda social-democrética e moderada per-
manece fiel as idéias keynesianas, mas nao confunde politica econdmica key-
nesiana com populismo econémico.

Todas essas novas idéias e tendéncias provenientes de varios quadrantes,
constituem uma nova esquerda — uma esquerda moderna que se vem desen-
volvendo de varias maneiras. Durante a década de 60, ouviamos falar sobre
uma “nova esquerda” nos paises desenvolvidos. Nos anos 70, nos Estados
Unidos, dentro do Partido Democratico, nascia uma nova corrente de politi-
cos progressistas, que algumas pessoas identificavam como “os filhos de
Kennedy” e William Schneider (1990)° equivocadamente chamou de “neo-
liberais”. Esses jovens politicos deram muito mais énfase ao mercado que a
eficiéncia, e assim eram equivocada e freqlientemente vistos como conserva-
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dores. Schneider (1990: 4) perguntou ao congressista Andrew Maguire, que
pertence a esse grupo, se este se considerava um “liberal” no sentido norte-
americano da palavra, ou seja, um progressista ou social-democratico. Ele
respondeu afirmativamente e acrescentou: “Temos tentado redefinir a pala-
vra. Temos tentado dizer que as palavras liberal e conservador sio engano-
sas ao invés de esclarecedoras”. Esses novos politicos progressistas visavam
combinar a “tradigao liberal (progressista) com os valores de pragmatismo,
eficiéncia e bom governo, de forma que as coisas dessem certo” (Schneider,
1990:5). A vitoria de Bill Clinton, em 1992, nas elei¢oes presidenciais nos
Estados Unidos, foi o resultado desse conceito de modernidade.

O conceito tem alguns pontos de contato com a perspectiva neoliberal,
principalmente na medida em que atribui um papel prioritdrio para o mer-
cado na alocagdo de recursos. Mas é claramente diferente dessa perspectiva.
Na verdade, embora os Estados Unidos nao tenham partido politico social-
democratico, a modernidade de Clinton é social-democratica ou, mais preci-
samente, social-liberal. Clinton e seus partidarios sao tio comprometidos com
o mercado quanto com o bem-estar social. Contam com o mercado, mas tam-
bém com o Estado, para coordenar a economia. Sabem que uma verdadeira
democracia requer a defesa nao apenas dos direitos politicos, mas também
de direitos sociais.

Dessa forma, ha uma nova esquerda no mundo e também na América
Latina. E uma esquerda moderna, em oposigao a esquerda arcaica, que ficou
presa aos principios nacionalistas e populistas que defendiam nos anos 50. No
Brasil, o Partido dos Trabalhadores (PT), fundado em 1980, parecia estar
destinado a assumir o papel de esquerda moderna, ja que seus quadros se en-
contravam entre os setores mais modernos da classe trabalhadora do Brasil.
Este partido, entretanto, foi aos poucos sendo dominado pela burocracia civil
sediada no Estado e nas empresas estatais e, assim, incorporou a velha ideo-
logia da esquerda nacionalista e protecionista. Nao sabemos ainda se de fato
o PT pode tornar-se um moderno partido de esquerda. No final dos anos 80,
depois que o Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) trans-
formou-se num partido meramente populista, o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) foi fundado. O PSDB significa a expressao brasileira da nova
esquerda, mas as dificuldades que enfrenta sao grandes. Esta esquerda moderna
é continuamente confrontada pela esquerda arcaica e corporativa, que fala em
nome dos sindicatos de funcionarios publicos e empregados de empresas es-
tatais. E também confrontada pelos setores patrimonialistas de centro-direi-
ta, que fazem da confusao entre patrimonio publico e privado, do clientelismo
ou do fisiologismo, sua estratégia politica de buscar rendas e de se reeleger.
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Durante a campanha presidencial de 1989, o programa do PSDB “De-
safios do Brasil e o PSDB” exemplificou a tentativa do partido de definir-se
como a voz da moderna esquerda social-democratica. A vitéria de seu can-
didato, Fernando Henrique Cardoso, nas elei¢des presidenciais de outubro
de 1994, finalmente abriu a oportunidade para esta nova esquerda — com-
prometida com a disciplina fiscal e a reforma voltada para o mercado, bem
como para a justiga social — a pOr em pratica o seu programa. Tera, entre-
tanto, de fazer concessdes aos setores de direita que a ela se aliaram.

A velha esquerda ainda existe. Nao s6 nos partidos politicos mas tam-
bém na cabeca daqueles que se imaginam membros da esquerda, bem como
entre aqueles da direita que, ao criticar a esquerda, identificam-se com a ve-
lha esquerda. Sua caracteristica fundamental é nio entender as mudangas que
ocorreram na América Latina. Nao percebe que o mundo mudou, que o Brasil
alcangou um novo estdgio de desenvolvimento, e que a estratégia da esquer-
da precisa mudar correspondentemente. Ao contrario, acusa aqueles que
mudaram, que realizaram sua transi¢do intelectual, de conservadores, de
pertencerem a direita. Minha experiéncia no Ministério da Fazenda em 1987
claramente ilustrou esse fendmeno.® Nas elei¢es presidenciais de 1994, o fato
de Fernando Henrique ter recebido o apoio da direita moderada foi forte-
mente criticado pela velha esquerda, que via na coalizio entdo formada uma
trai¢ao aos ideais de esquerda, ndo percebendo que a distancia entre os social-
democratas e os liberal-democratas havia diminuido, na medida em que os
primeiros se tornavam social-liberais, e os segundos, liberal-sociais. Intelec-
tuais e politicos da direita, por sua vez, ndo se apercebiam que uma parcela
consideravel da esquerda mudou e continuam a retoricamente definir a es-
querda como um todo em termos arcaicos.

A nova esquerda, no entanto, é uma realidade. E uma realidade nos
partidos social-democraticos na Europa. Os novos democratas nos Estados
Unidos e o presidente Clinton sdo a manifestagao norte-americana e muito
moderada dessa nova esquerda. Ndo chegou ainda ao poder na América
Latina, exceto como parte de coalizdes politicas (no Chile em 1990 e no Brasil
em 1995). A nova esquerda rejeita o populismo, o nacionalismo, o protecio-
nismo e os cronicos desequilibrios nas finangas publicas que definiam a ve-
lha esquerda e o populismo em geral. Rejeita também o internacionalismo, a
crenga de que os paises desenvolvidos encarnam a verdade e a racionalida-
de; rejeita o neoliberalismo, o argumento retérico em favor do Estado mini-
mo; rejeita o individualismo e o pessimismo radical ao ser moderadamente
otimista em relacao as possibilidades da solidariedade social; rejeita a énfase
impiedosa na produgio adotada pela nova direita. A nova esquerda afirma
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os valores criativos da democracia; considera uma distribui¢do de renda mais
igualitaria seu objetivo fundamental; arriscard a ordem em nome da demo-
cracia e da justica social. E uma esquerda social-democratica porque enfati-
za a democracia como conquista dos trabalhadores; € social-liberal porque
afirma a superioridade do mercado na coordenacao da economia, embora
afirme o cardter essencial da interven¢ido do Estado no plano da promogio
do f econémico e na busca de uma melhor distribui¢do de renda. A nova es-
querda quer promover novas formas de participa¢io dos trabalhadores. Esta
preparada para governar economias capitalistas, considerando-se mais capaz
que os capitalistas propriamente ditos na administra¢ao dessas economias.
A nova esquerda entende que a social-democracia ndo é uma resposta a to-
dos os problemas do mundo ou mesmo aqueles da esquerda, mas estd con-
vencida de que ao promover o capitalismo social-democratico ou social-li-
beral, o socialismo democrético de mercado sera um dia possivel.
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