4. TRANSICAO DEMOCRATICA

Os tempos gloriosos da burocracia politica no poder, porém, estavam contados desde a
derrota, nas eleicdes parlamentares de 1974, do partido modernizador - autoritério de apoio dos
militares — aArena. Esta derrota dainicio a um processo de gradud distanciamento da
burguesia brasileira do regime militar, que se transformara em rompimento depois do ‘ pacote
de abril’ de 1977 — um ato de aprofundamento do autoritarismo. A chegada a presidénciada
repUblica. Em janeiro de 1974, do General Ernesto Geisd, um militar desenvolvimentista que
liderava o ‘setor brando’ do regime autoritario abriu novas perspectivas para o pais néo

gpenas econdmicas porque el e entdo define umambicioso |1 Plano Naciond de
Desenvolvimento que ignorava a crise mundial desencadeada com o choque do petréleo de
1973, mas também politica porque, para aqueles que acreditavam que a dinamica
redemocratizaco se daria no entrechoque entre ‘brandos’ e *duros’, os primeiros passavam a
ter o comando do pais. O |1 PND propiciava um aprofundamento dadianca entre a burocracia
politica e os empresarios. O Sstema autoritario chegava a seu auge, mas os militares sentiam

se inseguros depois da afirmacdo democrética que representaram as eeicdes de 1974, quando
um grande nimero de senadores do MDB, o partido da oposicéo, logra se eeger. Este fato
explica por que 0 novo presidente, aconselhado pelo seu Chefe da Casa Civil, Generd

Golbery do Couto e Silva, toma as primeiras iniciativas visando promover a abertura politica
gue entdo € chamadapor eles proprios de ‘distensdo’ . Dessaforma, os militares reconheciam
ainevitabilidade da redemocratizacdo, mas procuravam postergé la através de um processo de
redemocratizacdo ‘lento e gradud’.

O fato de que aeconomiamundial jaentraraemretracdo desde 1973, entretanto, mostrava
gue esse projeto ndo tinha grande probabilidade de éxito, e que o inicio da verdadeira

transi ¢80 democrética — uma transicdo demandada pela sociedade — estava apenas a espera de
uma crise do regime para se desencadear. Aindano final de 1974, logo apds a derrota eeitora,

uma primeira crise se desencadeia a partir do discurso do economigta libera e ex-minisro da
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fazenda, Eugénio Gudin, pronuncia ao receber o titulo de “Homem de Visio' darevisa Visao.
Nesse disaurso, Gudin que apoiara sempre os militares, faz, entretanto, uma critica candente
do processo de ‘ estatizacdo’ — de aumento do tamanho do aparelho do Estado e do grau de
intervencdo regulatdria do Estado sobre a economia. Esta critica ganha logo apoio dos
empresarios, que continuavam a gpoiar 0 regime, masque, através campanha pela
desestatizac80, iniciavam o processo gradual de mudanca do modelo politico (Bresser-Pereira
1976). Em um primeiro momento, a critica € impessod. Crtitica-se aintervengéo do Estado na
economia sem indicar responsavels. Mas aos poucos a parte mais vulneravel naquele
momento da burocracia publica, a civil, passa a ser fortemente criticada pelos privilégios que
inevitavelmente obtivera, por suas ‘mordomias . llustra bem essa critica uma grande
reportagem com o titulo significativo, “ Os superfuncionarios’, publicada em duas partes por

O Estado de S.Paulo (1976). Os abusosja haviam levado o governo alimitar os servicos de
gue poderiam se beneficiar burocratas e politicos, mas o decreto com esse objetivo logo ficou

conhecido como “Le das mordomias’.

A crise que darainicio ao processo de transi¢co democrética ocorrerd em abril de 1977,
guando o Presidente Gelsdl, diante de dificul dades que enfrenta em aprovar no Congresso um
projeto de reformado Poder Judiciério, fecha temporariamente o Congresso e mudaa
Constituicdo por decreto. O ‘ pacote de abril’, como o conjunto de medidas autoritérias entdo
promulgadas foi entdo chamado, causa uma reacéo forte em toda a sociedade, inclusive na
burguesia. Pela primeira vez desde 1964, 0s empresarios passam a manifestar insatisfacéo
com o regime e a demandar o retorno da democracia. Desde o find do ‘milagre , em 1974, a
burguesia brasleira ndo se sentia mais téo identificada politicamente com osmilitares Em
1975, a grande campanha contra a estatizac8o que ela promove, eraumaformaindireta de
criticar o regime, e me levou a escrever um artigo com a pergunta no titulo, “ estatizacdo ou
redefinicdo do modeo politico? (Bresser-Pereira 1975). A reacdo da burguesia ao pacote de
abril confirmou que se tratava, realmente, de uma redefinicéo de adiancas politicas que se
delineava— 0 que me levou a escrever uma série de artigos na Folha de SPaulo em 1977 e
1978 que se transformaram no livro O Colapso de uma Alianca de Classes (1978) —
provavelmente o primeiro trabaho no Brasil andlisando e prevendo atransicéo democrética
gue ocorreria alguns anos mais tarde.
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Pacto democr ético-popular

A transicao democrética que comega em 1977 e termina com éxito no fina de 1984 com a
eleicdo de Tancredo Neves para a presidéncia da Republica foi o resultado de um novo pacto
politico informd, o Pacto Popular-Democrético de 1977 — uma codizao politica popular por
que volta a contar com os trabalhadores, mas que gpresenta como grande novidade o fato de a
burguesia e diar a eles e, mais diretamente, aos ampl os setores da classe profissond,
inclusive da burocracia pablica ndo diretamente comprometidos com o regime militar. Esta
codiz&o politicaque entdo se formarefletia &find, no plano do Estado, ao Ciclo Democracia
e Justica Socid iniciado ao nivel da sociedade uma década antes como uma reacdo ao golpe
militar de 1964. Asidéias de democraciae justica socid que, ao nivel da sociedade civil,
ganharam forcaenquanto o regime militar, logo apds 1968, mergulhava no auge da repressio,
tornam-se a partir de 1977 dominantes. Da uma forma semel hante ao que ocorrera nos anos
1930, quando a burguesiaindustrid nacional, a burocracia piblica, e os traba hadores se
uniram sob a lideranca de Getulio Vargas, para promover aindustriaizacdo, agoraessa
mesma burguesia naciond, traba hadores e classe média profissond se diavam ndo mais para
promover o desenvolvimento econdmico, mas aredemocratizacéo. A diferenca estava no fato
de que a burocracia plblica civil, comprometida com a militar — afind sfo irméas gémeas—
ficava de lado do novo pacto palitico.

O Pacto Popular-Democrético teve vida curta. Alcanga o poder em 1985, com José Sarney na
presidéncia e Dilson Funaro, um empres&io indudtria, no Ministério da Fazenda, masdois
anosdepois, ndo obstante a generosidade de seus propositos democréticos e socials, entraem
colgpso em consequiéncia do terrivel fracasso do Plano Cruzado. Ha muitas razbes paraavida
politica t&o curta de um pacto politico vitorioso, masaprincipa foi o fato de a democracia
haver sdo acangado em meio a uma crise econdmica de gravidade sem precedentes— a
Grande Crise da Divida Externa dos anos 1980 — uma crise que havia contribuido paraa
queda do regime militar, e que 0 novo regime democrético néo lograresolver. Pelo contrério,
a0 adotar uma politica econdmica irresponsavel do ponto de vistafisca e cambid, aprofunda
essa crise, que se manifestara no colapso do Plano Cruzado e na moratGria de fevereiro de
1973. Em um momento em que era preciso rever a estraiégia naciond-desenvolvimentista, e

principamente, que era necessario resolver o problema da crise de balanco de pagamentos
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acoplada de crise de dtainflagéo inercial que se desencadeara com a Grande Crise da Divida
Externa, o novo regime democrético demonstra em 1985 e 1986 que néo tinha um diagnostico
adequado da crise econdmica nem compreendia que o gustamento fisca e cambid se
impunham. Os empresarios e os paliticos que chegamao poder em 1985 ndo haviam se
inteirado da gravidade da crise da divida externa — uma crise que, aém de ndo se resolver
dada a resisténcia dos credores externos em redizar os prejuizos, se transformaraem uma
crisefisca do Estado e em uma crise de dtainflacdo. Portanto, ignoraram acrise, e, usando
um ‘keynasanismo e um ‘estruturdismo’ populistas’ essencidmente contr&ios ao

pensamento de Keynes e de Furtado e Preshisch, supuseram que bastaria estimular a demanda
interna e voltar a paliticaindustrial dos anos 1950 (ou dos anos 1970) paraque o
desenvolvimento econdmico fosse retomado. Os anos 1980, entretanto, eram outros, e
exigiam uma nova estratégia— um novo desenvolvimentismo — coisa que 0s governantes néo
estavam preparados para adotar. Precisavam dar-se conta de que a crise da divida externa
necessitava uma negociacdo soberana, mas que esta SO poderia ser lograda se fosse combinada
com uma nova e rigida disciplina que enfrentasse a crise fisca, € com uma palitica de taxa de
cambio que mantivesse a economia comptitiva internaciona mente. O Plano Cruzado, que o
governo democrético implementa em 1986, ndo revelava nenhuma dessas tomadas de
consciéncia fol redizado sem que paraeamente se iniciasse um processo de efetiva
negociacdo da divida externa, ignorou a necessidade do gjuste fisca, e deixou que ataxa de
cambio apreciada mantivesse 0 pais nas condigdes de insolvéncia externaem que s
encontrava desde que a Crise da Divida Externa se desencadeara no inicio da década. Néo €
surpreendente, portanto, que esse plano tenha fracassado t&o estrondosamente, e que seu
fracasso, aém de gprofundar a crise econdmica, tenhatido uma conseqiiéncia politica de
extrema gravidade: tenha levado ao colapso do Pacto Demoacrético- Popular de 1977, e,
portanto, ao fim da dianca entre burocracia publica e empresarios indudtriais que fora
dominante no Brasi| desde 1930. O mesmo governo — o governo Sarney — continuava no
poder, mas sem a legitimidade que o pacto politico — agora ee proprio dedegitimado pelo
fracasso — |he emprestara até entdo. O fracasso era fundamentalmente dos empresarios
industriais que tiveram um de seus principais lideres, Dilson Funaro, na chefiado Minigtério

da Fazenda, e da classe palitica que conduzira a transico democrética. Os empresarios

indugtriais, que haviam tido um papel decisivo na abertura democrética, fracassaram em
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assumir alideranca politica do pais porque Ihes fatava como atoda a sociedade brasileira
uma estratégia ou um projeto, e porque haviam se comprometido com o Plano Cruzado. Apos
seu fracasso, ao invés de perceberem que estava na hora de abrir a economia paratorna-la
mais competitiva, e de reformar 0 Estado para reconstrui-10, a0 mesmo tempo em que se
administrava o cdmbio e seimpedia que a tendéncia a sobre- apreciacéo inviabilizase 0
desenvolvimento industrid, ingstiram, inclusive através da nova organizacdo que criam em
1988, o IEDI, em lutar contra a abertura comercid e em defender o estabel ecimento de uma
politicaindustrid indefinidg com isto se mantendo enfraquecida politicamente. Essa

estratégia ndo fazia sentido dada a crise fiscal do Estado e a dimensdo da divida externaem
que o pais estava mergulhado. O discurso perdera comego, meio e fim. Em conseqiiéncia

abriu-se espaco para que asidéas neoliberais e “globdigtas’ entrassem de roldéo no paisa
partir da quase-hiperinflacdo de 1990.36 Por outro lado, a burocracia politica ampliada que

ganhara poder com a transicdo democrética, agitava de forma populista e irresponsavel a
bandeira de um nacional- desenvolvimentismo que, Mesmo na Sua versao responsave, ja
estava superado pelo fato de que o estagio de desenvolvimento econdmico do pais janéo
autorizava uma politica protecionista e uma intervencéo do Estado promovendo poupanca
forcada e investindo aravés de empresas estatais. Nos dois primeiros anos do regime
democrético 0 novo grupo no poder ignorou a crise fisca e anecessidade de rever aformade
intervencdo do Estado na economia. O retorno da democracia havia transformado a retomada
do desenvolvimento e aredizacéo dajustica socia em uma questéo de vontade. Vargas nunca
pensara desta forma. Era populista no plano palitico, ndo no da palitica econdmica. Foi b no
final de seu periodo, nos governos Kubitschek e Jodo Goulart, que o populismo ecormico
caracterizara 0 naciona-desenvolvimentismo; agora voltara a caracterizar o Pacto
Democrético- Popular de 1977. Estas ilusbes pareceram confirmar-se quando o Plano
Cruzado, concebido com competéncia a partir dateoriainercial dainflagéo, foi deturpado de
forma grossairamente populista, e durante um ano produziu uma fa sa prosperidade. Apds seu
fracasso, houve uma tentativa de gjuste fiscal, correco da apreciacdo cambid, e renegociacéo
da divida externa através da securitizacdo dessa divida com um desconto durante minha
passagem pelo Ministério da Fazenda (1987); essa tentativa, entretanto, ndo contou com o

36
Entendo por globalismo aideologia nascida da globalizagdo que afirma a perda de autonomia e relevanciado

Estado no mundo moderno, em que preval eceriam ndo apenas um mercado mas uma sociedade global.
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apoio necessario do restante do governo e da sociedade brasileira que testemunhava, perplexa,
acrise do regime pelo qud tanto dmegara. Ao invés do guste e dareforma, o pais, sob a
€gide de uma codiz&o poalitica populista no Congresso — 0 Centrdo — mergulhou em 1988 e
1989 no descontrole da politica econdmica e, no inicio de 1990, na hiperinflacéo. O Pacto
Popular-Naciond, dém de haver logrado restabel ecer a democracia no Brasil, deixou como
heranca uma bela e generosa contribuicéo — a Congtituicéo de 1988. Essa congtituicéo reflete
osideals democréticos, sociais e naciondistas da grande mobilizacdo popular que foram as
Diretas Ja. Seu principad mérito foi haver definido com dareza os diraitos civis, politicos e
sociais dos cidaddos; dessa forma também definia os grandes objetivos politicos da nacéo: a
liberdade ou a democracia, a seguranca, o desenvolvimento econdmico, ajusticasocial ea
protecdo do ambiente. No plano dos direitos socials, seu maior avanco foi ter definido o
direito universal dos brasileiros aos cuidados de salide. Por haver feito definicao ampla
dos direitos sociais, a Condgtituicdo de 1988 foi ind stentemente acusada pelo pensamento
neolibera e conservador por ser ndo ser redista e estabel ecer direitosimpossiveis de serem
cumpridos. Entretanto, um dos papéi's de uma congtitui¢do democrética € definir osvalores e
objetivos nacionais. Por outro lado, especidmente em relacdo ao direito universal asalde, a
Condtituicdo de 1988 se revelou fetiva. Foi fundamental a existéncia do dispositivo
congtitucional para que o SUS (Sistema Unico de Salide) lograsse dotag3o orcamentéria para
garantir o atendimento de salide a toda a populacdo. No plano democrético, definiu
naturalmente uma democracia representativa, mas abriu espago para que esta setorne
participativa através de uma série de dispositivos que implicam participacéo popular. No
campo de desenvolvimento nacional, estabeleceu restrigdes ao controle estrangeiro em um

niimero limitado mas necessario de setores.
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