CAPITULO XXIV

A Unido Soviética e as Classes

ROBLEMAS SEMELHANTES SAO enfrentados pela Uni2o Soviética, em-

bora esse pais ji se encontre em estigio de desenvolvimento econd-
mico muito superior ao da China. Na verdade, as semelhangas entre as
duas sociedades sdo muito grandes, a partir do fato de que em ambas o
mcdo estatal de produgdo é dominante.

Os- éxitos econdmicos também foram extraordindrios na Unifo So-
viética. E o grau de equalitarismo na Unido Soviética € provavelmente
quase tdo grande quanto na China. As diferencas econdmicas entre ope-
rarios e a majoria dos trabalhadores intelectuais sdo muito pequenas. Como
todo o custo da educacdo ¢ assumido pelo Estado, ndo se considera um
custo para o individuo estudar mais. Por isso os exames vestibulares para
as universidades continuam concorridissimos, embora os salarios de ope-
rarios e trabalhadores intelectuais sejam semelhantes. Os tecnoburocratas,
entretanto, t€ém uma possibilidade de maior mobilidade profissional, o que
afinal pode garantir um pouco mais de renda e muito mais poder. E esta
possibilidade de alcancar mais poder e maior participacdo no excedente
que nos permite falar em uma nova classe de tecnoburocratas.

E preciso, entretanto, admitir que os privilégios econdmicos alcan-
gados por essa classe sio muito menores do que os alcancados pela alta
burguesia nos paises capitalistas e menores, também, do que os da alta
tecnoburocracia nos paises capitalistas. Esta, na medida em que serve
a burguesia, administrando seus negdcios, se sente com direito a padrdes
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de vida semelhantes aos da burguesia. J4 em paises como a Unido Sovié-
tica ¢ a China, onde a burguesia foi eliminada, a alta tecnoburocracia
ndo tem esta razdo para se diferenciar economicamente dos trabalhadores.
Por outro lado, toda a ideologia equalitarista do socialismo, condenando
a distingdo entre trabalho manual e intelectual, dificulta essa diferenciacéo.
Enquanto nos paises capitalistas a ideologia que valoriza o trabatho inte-
lectual sobre o manual estd profundamente entranhada, na China como
na Unifo Soviética essa ideologia & oficialmente condenada. Na Unido
Soviética encontrei um engenheiro finlandés que se revelava indignado
com a pouca valorizacdo do trabalho dos técnicos quando comparado
com o do operario manual. Sua reagido era semelhante a do magistrado
brasileiro na China ao ver que o chefe de uma brigada de mais de 800
pessoas, controlando 300 hectares de terras férteis, era um camponés
como qualquer outro. Esta “inversdo da ordem natural das coisas” esté
acontecendo tanto na Uni2o Soviética quanto na China. O trabalho inte-
lectual é menos arduo e afinal pode permitir a alguns maior poder e par-
ticipagdo no excedente. Por isso é ainda preferido, apesar dos longos anos
de estudos e de os saldrios tenderem a ser semelhantes aos dos operarios
durante muitos anos.

Isto ndo significa que exista na Unido Soviética uma sociedade igua-
- litaria. Como na China, e talvez um pouco mais acentuadamente, as di-
ferencas de remuneragdo existem. Em 1972, quando o saldrio minimo na
Unido Soviética era de 60 a 70 rublos e o salario médio de 130 rublos
mensais, Mervyn Matthews estimou que cerca de 0,2% da forca de tra-
balho eram constituidas por uma elite ganhando ordenados superiores a
450 rublos. 28

Estas diferengas, que incluem os ganhos indiretos, sao suficientes para
demonstrar que as diferencas de classe ndo desapareceram na Unido So-
viética. Mas revelam que estas diferengas sdo muito menores do que nos
paises capitalistas. Nesta pesquisa o objetivo explicito de Mervyn Matthews
era o de “provar que privilégios politicos, econdmicos e sociais existem
sob o comunismo”. ?® No entanto, no final do livro o autor admite que
“a familia soviética de elite no inicio dos anos setenta possuia um padrio
de vida aproximadamente igual ou talvez um pouco abaixo ao de uma
familia norte-americana média”.3° Ora, ainda que a renda por habitante

28 Privilege in the Soviet Union. Londres, George Allen & Unwin, 1978. p. 22.
29 Idem, p. 7.
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na Unido Soviética ainda seja consideravelmente inferior & dos Estados
Unidos, torna-se dificil demonstrar a existéncia de grandes privilégios ou
grandes diferencas de classe na Unido Soviética a partir de padrdes de
consumo tao modesto para a elite soviética, estimada pelo autor em 0,2%
da populagao.

Por outro lado, € importante assinalar que nfo existe uma tendéncia
ao aumento das desigualdades na Unifo Soviética. Este fenOmeno ocorreu
durante a dominagdo stalinista, mas ha indicagdes seguras de que a partir
dos anos cingiienta houve uma reversdo dessa tendéncia, com a diminui-
cao sistematica das diferencas entre a tecnoburocracia e os trabalhadores
manuais. !

Sem divida, é possivel falar em classes na Unido Soviética: em uma
classe dominante de tecnoburocratas ou “intelectuais” e em uma classe
de trabalhadores manuais. Mas as diferencas de classes, do ponto de vista
econdmico, sdo reduzidas. Dentro da tecnoburocracia, apenas uma pe-
quena percentagem dos altos administradores do Partido Comunista, do
governo e das grandes empresas estatais alcangava padrdes de vida clara-
mente diferenciados dos padrdes de vida dos trabalhadores manuais, mas
mesmo nesse caso as diferengas sdo consideravelmente menores do que
nos paises capitalistas. Por outro lado, a mobilidade social, ainda que limi-
tada, € maior na Unido Soviética e na China do que nos paises capitalistas.

Estas consideracdes deixam claro que a aplicacio das teorias sobre as
classes sociais formuladas para explicar as sociedades capitalistas decidi-
damente deve ser feita com muito cuidado para a andlise da situagdo
social em paises como a Unido Soviética. Na verdade, em formagdes so-
ciais dominantemente estatais, s6 podemos falar em classes sociais, em
sentido lato, na medida em que podemos identificar as relagdes de pro-
dugdo tecnoburocraticas ou estatais, e dividir a sociedade em uma classe
dominante, que tem, em diversos graus, o controle da organizagdo buro-
cratica estatal, e uma classe dominada, formada pelos trabalhadores ma-
nuais. Enquanto os trabalhadores recebem salarios diretamente relacio-

30 Jdem, p. 177.

31 Goldthorpe, John H. “Estratificagao Social na Sociedade Industrial.” In: Neuma Aguiar
(org.). Hierarquia em classes sociais. Rio de Janeiro, Zahar, 1974. p. 245-6. O autor
baseia suas afirmag¢des nos levantamentos realizados por Robert A. Feldmesser e Alec
Nove. A mesma conclusao chega Leonard Joel Kirsch (Soviet Wages: Changes in Structure
and Administration Since 1956. Boston, MIT Press, 1972. p. apud David Laibman) (ver
nota seguinte).
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nados com sua produtividade, os tecnoburocratas recebem ordenados que
dependem de sua posicdo hierdrquica na organizagdo estatal.

Nio devemos, entretanto, enfatizar estas distingdes baseadas na in-
sercdo dos dois grupos nas relagbes de produgdo, porque ao contrario
do capitalismo, que é uma sociedade de classes em sentido estrito, em
que o elemento econdémico ¢ fundamental, nas sociedades estatais, as clas-
ses em sentido lato assumem o cardter de camadas sociais relativamente
fluidas, caracterizadas por grande mobilidade social, em que o fator poli-
tico tem papel fundamental. Mais especificamente, temos uma classe tec-
noburocrética, que deve ser subdividida pelo menos em duas camadas —
a alta e a média tecnoburocracia — e uma classe de trabalhadores, que
também pode ser subdividida em camadas. As diferencas entre a média
tecnoburocracia e os trabalhadores, em termos de renda, de prestigio e
poder, sdo pequenas. E mesmo as diferengas em termos de renda entre
a alta tecnoburocracia e as demais camadas da sociedade sdo pequenas.
O que distingue fundamentalmente a alta tecnoburocracia do restante da
sociedade é o fato de em seus membros se concentrarem todo o prestigio
e o poder. ’

E preciso assinalar, por outro lado, que esse prestigio é esse poder
ndo derivam da propriedade direta de meios de producao, mas da posi¢do
na hierarquia da organizagdo. A propriedade tecnoburocrdtica é coletiva.
Para que possa se concretizar em termos da fruicio de bens, ela deve ser
mediatizada pela posigdo ocupada pelo tecnoburocrata na hierarquia or-
ganizacional. O poder, portanto, confunde-se com a posi¢do na hierarquia
da organizagdo ou dela deriva. Quanto maior for o poder (e a dimensdo)
da prépria organizagdo, e mais elevada a posi¢do do tecnoburocrata na
hierarquia organizacional, maior serd seu poder pessoal. Esse poder sera
a fonte de acesso aos bens materiais e ndo vice-versa, como acontece no
capitalismo, em que é a propriedade direta do capital que determina a
posicdo social.

David Laibman faz uma critica das duas teorias mais comuns sobre
a formagdo social soviética — a teoria do capitalismo de Estado e a teoria
que venho procurando ajudar a desenvolver da emergéncia de uma nova
classe burocratica — para concluir que a URSS seria uma sociedade ca-
pitalista. Vale a pena ler seu trabalho pela bem estruturada critica a teoria
do capitalismo de Estado e pela analise factual da formacdo social sovié-
tica. Sua andlise, entretanto, deixa muito a desejar quando se refere a
teoria do estatismo e da classe tecnoburocratica, seja porque ndo a conhece
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suficientemente, seja porque continua apegado a conceitos marxistas rela-
cionados exclusivamente com o capitalismo e, portanto, inadequados para
a compreensao de um novo fendmeno social, como é o modo estatal ou
tecnoburocratico de produgio. 22

As diferencas de poder e prestigio entre a alta tecnoburocracia e o
restante da sociedade sdo, portanto, muito grandes. Mas ja4 vimos que
nio implicam, em absoluto, diferengas econdmicas marcantes. O padrio
de vida na Uni2o Soviética é uniformemente elevado. Se na China nio
hé miserdveis, na Unido Soviética nio h& pobres. Moscou e Leningrado
sdo duas magnificas cidades. Os prédios de apartamento, que ndo param
de ser construidos, sdo modernos e construidos no meio de gramados, a
semelhanga das superquadras de Brasilia. Os bens de consumo continuam
limitados, na medida em que o poder aquisitivo do povo é maior do que
a capacidade de produg¢do. A alimentagdo ¢ abundante. Nao existe a va-
riedade de bens existentes nos paises capitalistas, primeiro, porque nio
se limita o consumo através do prego e, segundo, porque, quando um
bem €& colocado no mercado, espera-se que praticamente todo o povo
possa vir a compré-lo. Isto ainda nao é verdade em relagdo aos automo-
veis, embora o nuimero de automdveis particulares nas ruas esteja cres-
cendo muito. v

Nao ha praticamente inflagdo. Os pregos dos produtos basicos ali-
menticios e ndo-alimenticios foram congelados em 1955 e permaneceram
praticamente estaveis desde entfo. Por outro lado, os saldrios quase tri-
plicaram nesse periodo. Na verdade, o preco dos produtos nZo-alimenti-
cios caiu um pouco e o dos produtos alimenticios subiu ligeiramente. Teria
subido bem mais ndo fosse um amplo programa de subsidios aos produtos
alimentares bésicos, aos transportes coletivos e a habitacdo. Alias, é pre-
ciso observar que, em virtude destes subsidios, os precos definitivamente
ndo correspondem aos valores-trabalho na Unido Soviética. Ao contrario
do modo capitalista de produgdo, em que todos os bens sdo transformados
em mercadorias com o objetivo de serem intercambiadas pelo seu respec-
tivo valor de troca, na Unido Soviética os pregos tém um componente
politico muito forte.

32 Laibman, David. “The ‘State Capitalist’ and ‘Bureaucratic-Exploitative’ Interpretations
of the Soviet Social Formation: a Critique.” The Review of Radical Political Economics,
v. 10, n. 4, inverno 1978, p. 24-34.



