CAPITULO 1II

Técnica - o Novo Fator
Estratégico

7

um aspecto relativamente secundario dele, como é a luta interna de
classes, provavelmente nfo faria a previsdo de que a classe operdria derro-
taria a burguesia e implantaria no mundo o socialismo. Dificilmente, porém,
teria podido prever que, durante o século XX, o capitalismo tenderia a ser
substituido pela tecnoburocracia. Muito menos poderia imaginar que esse
fendmeno ocorreria de forma mais rapida nos paises em que uma revo-
lugdo socialista-marxista fosse tentada. Ele ndo poderia fazer esta previsdo
porque, no seu tempo, ndo dispunha de dados de que hoje dispomos. Se
deles dispusesse, ¢ bem provavel que suas previsdes teriam sido muito
diferentes e muito menos otimistas.

SE MARX TIVESSE SIDO FIEL ao Cerne de seu método histérico, e ndo a

Para nés, hoje, € relativamente facil constatar a ascensio da tecnobu-
rocracia ao poder. Trata-se de um, fendmeno histérico que estd ocorrendo
nos nossos dias e que pode ser objeto de simples constatagdo. Além disso,
se Marx dispusesse de dados a respeito do processo tecnoldgico que ocor-
reria neste ultimo século e, a0 mesmo tempo, se se mantivesse fiel ao seu
proprio método histdrico-dialético, teria que concluir que seria o tecno-
cratismo ou simplesmente a tecnoburocracia o novo sistema econdmico e
politico que substituiria o capitalismo. Ndo obstante, como veremos mais
adiante, é a confusdo do método histérico-dialético com a andlise marxista
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dos fendémenos politicos e sociais de seu tempo que leva grande parte da
esquerda, em todo o mundo, a negar a emergéncia da tecnoburocracia.

Nio é por outro motivo que a aplicacdo do método marxista para
chegar 4 constatacdo do surgimento da tecnocracia teve que ser feita por
um intelectual que, embora altamente influenciado por Marx, € estritamente

heterodoxo em relagdo ao marxismo.

J4 nos referimos ao conceito de Galbraith, relativo ao fator estratégico de
produgfo. Aplicando esse conceito, Galbraith mostrou que o capitalismo se
tornou o sistema dominante no mundo quando, com a revolugdo industrial,
o capital substituiu a terra como fator estratégico de produgio. Mais recen-
temente, devido ao imenso progresso tecnoldgico que vem ocorrendo, o
conhecimento técnico-burocratico comegou a substituir o capital no papel
de fator estratégico de producdo. E com a mudanga do fator estratégico
muda também o sistema econdmico e politico. O capitalismo vai sendo
substituido pela tecnoestrutura ou tecnoburocracia. Inicialmente Galbraith
mostra porque o capital foi perdendo seu carater estratégico:

O dltimo capitulo mostrou que no sistema industrial, embora o capital seja
usado em grandes quantias, é, pelo menos em tempo de paz, mais abundante-
mente oferecido. A tendéncia a um excesso de poupangas e a necessidade de
uma estratégia de compensagao por parte do Estado é um aspecto firmado e
bem conhecido da economia keynesiana. As poupangas, ji vimos, sdo fornecidas
a si mesmas pelas empresas industriais como parte de seu planejamento. H4 um

alto grau de certeza quanto a sua disponibilidade, porque este é o propdsito
do planejamento. 8

A relativa abundéncia de capital nos paises desenvolvidos decorre,
portanto, em primeiro lugar, da tendéncia de os investimentos (ou seja, a
procura de capital) ndo cobrirem plenamente a poupanga (ou seja, a oferta
de capital). Essa tendéncia nio é meramente conjuntural, como um ana-
lista apressado da obra de Keynes poderia concluir, mas é uma tendéncia
intrinseca ao sistema econdmico capitalista. E ocorre mesmo em paises
subdesenvolvidos, como é o caso do Brasil ou da Argentina, em que ji
tenha surgido um subsistema capitalista relativamente integrado. Sua causa
fundamental estd relacionada com a tendéncia a concentragio de renda,
ou seja, ao aumento da participagdo dos lucros na renda mais que propor-

8 Op. cit., p. 66.
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cional ao dos saldrios, que se acentua sempre que o sistema capitalista
estd passando pela fase ascensional do ciclo econdmico. A propria distri-
bui¢do desigual da renda, sempre presente dentro do sistema, independen-
temente da fase do ciclo econdmico em que nos encontremos, dificulta a
perfeita absor¢do do grande excedente econdmico produzido pela economia
industrial, tornando relativamente abundante o capital disponivel na so-
ciedade.

Em segundo lugar, o acesso ao capital estd perfeitamente sob o con-
trole das préprias empresas. Ao contrdrio do que pressupunha toda a teoria
econdmica ortodoxa (tanto neocldssica como keynesiana), o mercado de
capitais tem importdncia secundaria na capitalizagio das empresas. Em
geral, mais de trés quartos do capital utilizado pelas empresas provém de
seus préprios lucros, é resultado de autofinanciamento. Nesses termos, as
empresas nao s6 dispdem de capital em relativa abundéncia e sob controle
de suas administragdes, como também os acionistas perdem grande parte de
sua importancia como supridores de capital.

Um terceiro argumento poderia ter sido adicionado por Galbraith
para justificar a relativa abundéancia do capital na sociedade industrial mo-
derna: as inovagdes poupadoras de capital. As inovagdes tecnoldgicas nio
sdo simplesmente poupadoras de maio-de-obra por produto produzido.
Grande parte delas é também poupadora de capital por produto fisico
produzido. Muitas maquinas modernas nao sé poupam maio-de-obra, mas
em adigdo ainda apresentam uma relagdo produto fisico/custo da méquina,
ou seja, uma relagdo produto-capital mais alta. Em casos extremos, mas
ndo raros, a alta sofisticagdo tecnoldgica incorporada na nova mdaquina
permite que sua produgdo aumente, enquanto seu custo se reduz em ter-
mos absolutos. Foi o que ocorreu, por exemplo, com os computadores ele-
tronicos de terceira geragdo, em compara¢do com os de segunda geragao.

Nesses termos, seja porque a poupanga tende a ser maior que os inves-
timentos, s se equalizando a posteriori, seja porque a grande maioria do
capital das empresas é resultado de autofinanciamento, seja porque as inova-
¢Oes tecnoldgicas vdo adquirindo cardter crescentemente poupador de ca-
pital, este vai perdendo seu cariter estratégico e os capitalistas vdo per-
dendo importancia e poder dentro do sistema.

A perda de importancia do capital, porém, é necessariamente um fenémeno
relativo. S6 faz sentido na medida em que um outro fator de producédo
comega a se tornar estratégico. Ora, o surgimento de um novo fator estra-
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tégico, que vem ganhando importincia crescernte no processo de producio
das chamadas sociedades industriais modernas, é um dos fendmenos mais

2

significativos do século XX. Este novo fator estratégico é o conhecimento
técnico e organizacional. Hoje, sem divida, ele j4 supera em importincia
ao capital (o qual vai deixando, portanto, de ser estratégico, nfio obstante
continue sendo essencial, como também o sdo a terra e o trabalho nio-
qualificado). Galbraith chama esse novo fator estratégico de “talentos
especializados” e “informacao organizada”:

Ao mesmo tempo (em que o capital perdia importincia) as exigéncias da tecno-
logia e do planejamento aumentaram grandemente a necessidade que tem a
empresa industrial de talentos especializados e da organizagao destes. Em geral
o sistema industrial tem de suprir-se desses talentos em fontes externas. Diferen-
temente do capital isso ndo é algo que a firma possa fornecer a si mesma.
Para serem eficientes esses talentos também precisam ser colocados numa
associagdo eficiente com eles préprios, ou seja, devem formar uma organizacio.
Fornecida uma organizagdo competente, o capital hoje se acha disponivel. A
mera possessao de capital, contudo, ndo é mais uma garantia de que os talen-
tos exigidos possam ser obtidos e organizados. Pela experiéncia passada, po-
de-se esperar descobrir uma nova deslocagdo de poder na empresa industrial,
esta agora do capital para a informagdo organizada. E pode-se esperar ainda
que esta mudanga se reflita no deslocamento do poder dentro da sociedade
em geral.®

Galbraith utiliza a expressdo “esperar” porque esté utilizando o método
histdrico, cuja conclusdo logica é a que estd apresentando. De forma que,
logo em seguida, ele passa para a constatagdo do fato:

Na verdade, isto j4 aconteceu. E uma deslocacdo de poder semelhante as ocor-
ridas entre os fatores de produgdo e que se iguala que se iniciou duzentos anos
atrds, da terra para o capital, nos pafses desenvolvidos. E um acontecimento
dos tltimos cingiienta anos e ainda estd ocorrendo. 10

Como evidéncias de sua tese, Galbraith cita a perda de poder dos
acionistas, o carater inexpugndvel das diretorias de administradores profis-
sionais das grandes empresas norte-americanas, a perda de prestigio dos
grandes capitalistas e de Wall Street, a crescente procura de talentos para
as inddstrias, € o crescente prestigio da educagdo e dos educadores.

% Op. cit., p. 66-7.
10 [dem, ibidem.
11 Jdem, ibidem.
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Galbraith estd, evidentemente, tomando como modelo de sua anélise
a sociedade capitalista norte-americana em processo de transformacgdo. O
fendmeno do surgimento de um novo fator estratégico de produgio, porém,
¢ mais geral. Inclui todos os paises em que, neste século, se instalaram ou
estdo se instalando sociedades industriais modernas. Inclui, portanto, néo
apenas os paises capitalistas industrializados, mas também os paises comu-
nistas e todos os pafses subdesenvolvidos que, sob influéncia da cultura
ocidental moderna, estdo procurando instalar em seus paises sociedades
industriais. Antes de examinar este fendmeno nos trés planos acima cita-
dos (paises capitalistas desenvolvidos, paises comunistas desenvolvidos,
paises subdesenvolvidos), é preciso colocar o problema nos termos mais
gerais da sociedade industrial moderna.

Por que o conhecimento técnico organizacional se estaria transformando no
fator estratégico de produgio das sociedades industriais modernas? No plano
técnico a resposta é ébvia. O mundo, neste século, vem conhecendo um
desenvolvimento tecnolégico sem precedentes. 2 O ritmo das descobertas
cientificas aplicaveis & producdo aumenta todos os dias em propor¢do geo-
métrica. A partir do dominio da eletricidade pelo homem, entramos em
um processo de aproveitamento das virtualidades dessa nova fonte de ener-
gia que parecem inesgotdveis, ndo s6 devido a sua enorme forca, mas tam-
bém devido a sua imensa maleabilidade. A eletricidade fornece diretamente
uma quantidade enorme de energia, que multiplica muitas e muitas vezes
ndo s a energia humana e animal do periodo pré-industrial, mas também a
energia mecénica da maquina a vapor, que marcou a Revolugio Industrial.
Além disso, a eletricidade, gragas 4 sua qualidade de meio extremamente
sensivel de controle, permitiu o surgimento do motor a exploséo, do rédio,
da televisdio, dos computadores e da propria energia atémica. Nesses termos,
enquanto a maquina a vapor marcou a fase mecénica da Primeira Revolu-
¢do Industrial, a eletricidade definiu a fase eletronica da Segunda Revolucio
Industrial. '

Este desenvolvimento em ritmo geométrico do conhecimento técnico,
a partir do dominio do homem sobre a eletricidade, foi naturalmente tor-

12 Cf. Muraro, Rose Marie. 4 Automagio e o futuro do homem. Petrépolis, Vozes, 1969.
Nesse livro o desenvolvimento tecnolégico e suas conseqiiéncias sobre o mundo moderno sio
examinados em profundidade.
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nando esse conhecimento técnico cada vez mais importante dentro do pro-
cesso de produczo. Enquanto nos primérdios da Primeira Revolug¢do In-
dustrial as méquinas eram simples imitacdes dos processos de produgdes
humanas e manuais, e as técnicas produtivas eram extremamente simpli-
ficadas, de forma que meros mecanicos de instrugdo elementar eram capa-
zes de dominé-las, apés a Segunda Revolugio Industrial 2s maquinas e seu
controle tornaram-se extremamente complexas. Para construi-las e mane-
ja-las agora ndo basta o velho mecénico pritico, que aprendeu sua profissdo
no préprio trabalho. Muitas vezes nem mesmo engenheiros formados em
cursos superiores sdo mais suficientes. Para controlar a tecnologia mais
moderna sdo geralmente necessdrios engenheiros e cientistas altamente es-
pecializados, que realizaram um ou mais cursos de pds-graduagdo. Mas
mesmo esses homens ndo tém condigdes, sozinhos, de construir ou operar
as novas maquinas, tdo complexas sdo elas. Este devera ser o trabalho de
equipes de técnicos.

A diferenca fundamental entre a tecnologia “mecanica” da Primeira
Revolugdo Industrial e a tecnologia “eletrOnica” da Segunda Revolugio
Industrial estda em que a primeira é apenas longinquamente apoiada no de-
senvolvimento cientifico, enquanto a segunda estd inteiramente baseada no
desenvolvimento da ciéncia. Resulta dai uma complexidade muito maior
para a tecnologia eletrOnica em relagdo a tecnologia mecanica, cujas bases
tradicionais eram ainda predominantes. A esse respeito diz-nos Paul
Bairoch:

Essa complexidade crescente conduzird progressivamente a uma ruptura com a
técnica tradicional, que chegard a ser verdadeiramente total nos primeiros anos
do século XX com a introdugdo generalizada da eletricidade e do motor a ex-
ploséo principalmente. 13

Embora Bairoch nio perceba que é a eletricidade, muito mais do
que o motor a explosdo, o qual dela depende, o elemento de ruptura, que
d4 inicio ao processo revolucionario da Segunda Revolugdo Industrial, estd
claro para ele essa ruptura e sua relagdo com a introdug@o da eletricidade.
Esta tera um papel revolucionario. Ndo sé porque ird possibilitar um enor-
me aumento da produtividade do trabalho e um extraordindrio desenvol-
vimento das técnicas de comunicagdo, como também porque conduzird o

13 Bairoch, Paul. Revolucion industrial y subdesarrollo (trad. do original francés). México.
Siglo XXI Editores, 1967. p. 178.
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desenvolvimento tecnoldgico a uma crescente complexidade. Esta crescente
complexidade da tecnologia, exigindo o trabalho de equipes de técnicos e
cientistas altamente especializados, estd na base da transformagdo do co-
nhecimento técnico em fator estratégico de produgdo. O monopdlio desse
conhecimento por um grupo de técnicos, cuja oferta é naturalmente limita-
da, apesar de todos_os avangos e da massificacio da educacdo nas socie-
dades industriais, vai naturalmente aumentando o poder desses técnicos.

Além do fato de se tornar cada vez mais complexa, a tecnologia torna-se
cada vez mais importante dentro do processo de produgdo. Da mesma
forma que antes ¢ mesmo durante a Revolucdo Industrial, os economistas
classicos que entdo estabeleciam as bases da teoria econdmica tendem a
dar um papel secunddrio ao capital entre os fatores de producido, ** na
medida em que, efetivamente, o trabalho e a terra eram os fatores de pro-
dugido por exceléncia na atividade agricola e artesanal, os economistas
1eoclassicos do século XIX e da primeira metade do século XX tenderam
1 dar importancia relativamente pequena a tecnologia entre os fatores de
produgdo. Além do caso isolado de Schumpeter, com sua teoria de inova-
¢do, uma das unicas excegOes a essa tendéncia foi a de Marx, que ndo sé
deu grande importincia & acumulag@o de capital, mas também ao desen-
volvimento tecnolégico em seu modelo dindmico da economia capitalista.
De um modo geral, porém, os modelos estaticos desenvolvidos pelos eco-
nomistas classicos e principalmente neoclassicos, inclusive por seu grande
contestatario, Keynes, tendiam a deixar em segundo plano a tecnologia, na
medida em que esta se encontrava incorporada nos dois fatores de produ-
¢do considerados mais importantes: o capital e o trabalho. Além disso,
como se tratava de modelos estaticos, que ndo consideravam o fator tempo,
o desenvolvimento tecnoldgico tornava-se efetivamente secundario.

A partir da Segunda Guerra Mundial surgiu um redobrado interesse
pelo desenvolvimento econémico em todos os setores, inclusive, natural-
mente, entre os economistas. Modelos dindmicos de desenvolvimento come-
caram a ser formulados. Mas os primeiros modelos, particularmente os de
Harrod e Domar, ainda davam a acumulacdo de capital o papel mais im-
portante no processo de desenvolvimento econdmico.

14 Esta caracteristica perdurou mesmo entre os economistas classicos da Revolugio Indus.
trial. Grande parte das dificuldades criadas por Ricardo, por exemplo, com sua teoria do
valor-trabalho, derivam de néo ter dado suficiente importéncia ao capital e, particularmente.
8 ndo ter considerado diferentes relages capital-trabalho em diversas induistrias.
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Mais recentemente, porém, face a evidéncia da grande importancia do
desenvolvimento tecnoldgico no aumento da produtividade, os economistas
comegaram a se preocupar cada vez mais com o problema. Percebia-se que
o desenvolvimento tecnolégico era o elemento qualitativo por exceléncia no
processo de desenvolvimento. A diferenga entre trabalho nio-qualificado e
trabalho especializado néo ¢ meramente de grau. E essencial. A simples
acumulagdo de capital, sem que novas técnicas fossem introduzidas, pouco
desenvolvimento provocaria. E a incorporagio da nova tecnologia & acumu-
lagdo de capital que promove o desenvolvimento. Este fato foi inclusive
verificado empiricamente por uma série de estudos econométricos realizados,
entre outros, por Solsow e por Abramovitz, os quais revelaram que a sim-
ples acumulacdo de capital, sem que novas técnicas fossem introduzidas,
teria sido responsével por 1/10 a 1/6 do aumento de produtividade ocor-
rido, devendo os restantes 5/6 a 9/10 do aumento de produtividade ser
aplicado através do desenvolvimento tecnoldgico incorporado nas novas
méaquinas. 1%

Este reconhecimento da tecnologia como fator de produgdo importante
e do desenvolvimento tecnolégico como principal impulsor do desenvolvi-
mento econdmico ndo surgia por acaso em meados do século XX. Um
século antes esse tipo de andlise ndo poderia normalmente ter ocorrido pelo
simples fato de que a tecnologia e o desenvolvimento tecnoldégico ndo
eram tdo importantes naquela época. Estdvamos em pleno apogeu do
capitalismo. O capital era necessario e efetivamente o fator de producéio
por exceléncia e a acumulagio de capital, o fator dindmico do desenvolvi-
mento. Um século mais tarde, poréi‘n, as condicOes econOmicas haviam
mudado. A tecnologia teve tal desenvolvimento que superou o proprio
capital em importancia. A introdugido da tecnologia eletronica representou
um salto qualitativo decisivo em relagdo a velha tecnologia mecanica. O
aumento de eficiéncia e de complexidade incorporados nessa nova tecno-
logia foram tdo grandes, que esta se tornou o novo fator relativamente
escasso de produgdo. O conhecimento dessa tecnologia por um nimero
relativamente reduzido de homens conferia a seu trabalho altamente espe-
cializado uma importéncia cada vez maior. A nova tecnologia eletronica

15 Cf. Solow, Robert. Technical Change and the Aggregate Production Function. Review
of Economic and Statistics, ago. 1957; Abramovitz, M. Resources and Output Trends, in the
United States since 1970. National Bureou of Economic Research, Occasional Papers 52
(1956). .
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ou, mais simplesmente, o conhecimento técnico transformava-se no novo
fator estratégico de producio.

Nio € apenas o conhecimento técnico estrito mas também o conhecimento
organizacional que definem o novo fator estratégico de producio. Pode-
riamos incluir o conhecimento organizacional no conceito de conhecimento
técnico. Realmente, ndo hd nenhuma diferenca essencial entre um e outro.
Mas preferimos incluir explicitamente o conhecimento organizacional a fim
de podermos salientar devidamente sua importancia.

Entendemos por conhecimento organizacional a tecnologia necesséria
para administrar as grandes organizacGes burocrdticas modernas, tanto no.
plano microssocial das empresas e demais organizag¢des burocraticas, como
também no plano macrossocial da administragdo do Estado moderno. Inclui
nao s6 a Economia e a Administracdo, que constituem seu nicleo opera-
cional, mas também, de um lado, a Sociologia, a Psicologia, a Antropologia,
e, de outro, as ciéncias formais, a Matematica, a Estatistica, a Contabilidade,
a Pesquisa Operacional, que representam respectivamente, a base social e
a base metodoldgica do conhecimento organizacional.

Uma das transformagGes essenciais por que passou o mundo moderno
e a qual, freqiientemente, ndo tem sido dada a importincia necessaria, é
a da emergéncia da organizacdo burocratica como fendmeno social domi-
nante. E comum falar-se sobre a revolugdo técnica e cientifica por que
passou o mundo nos ultimos cem ou duzentos anos. Maravilhamo-nos ou
nos tornamos apreensivos mas, em qualquer hipdtese, sempre temos pre-
sente em nossas mentes a extraordindria transformacfo técnica por que
passa o mundo todos os dias. O avido, o radio, a televisdo, o computador,
o dominio da energia nuclear, os antibidticos, as exploragdes espaciais sao
fendmenos revolucionarios que ndo escapam a observagdo de ninguém.

Tdo importante quanto essa revolugdo tecnocientifica, porém, estad
sendo aquilo que chamaremos de Revolugdo Organizacional. Ambas estdo
extremamente ligadas. A Revolugdo Organizacional, em grande parte fun-
¢do da Revolucido Tecnocientifica, é sem divida um produto da tecnologia
eletrénica que tem inicio em fins do século XIX. Tanto uma como outra
fazem parte do processo geral de racionalizagdo, da tentativa sistematica de
racionalizar e tornar mais eficiente a produgfo, que domina o mundo desde
a vitéria da ideologia racionalista, com a emergéncia da burguesia e a Re-
volucdo Industrial.
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Revolugido Organizacional € o processo que, nos dltimos cem anos,
transformou a organizacdo burocratica no tipo de sistema social dominante
das sociedades industriais. Durante todo o perfodo pré-industrial, até a
Primeira Revolugio Industrial inclusive, as organizag¢des burocréticas tinham
um papel secundério dentro do sistema social. Prevaleciam tipos de sistema
social tradicionais, ndo-racionais, como a tribo, o cli, o feudo, a corte, a
unidade de produgdo familiar, seja ela artesanal, agricola, ou mesmo indus-
trial dos primeiros tempos, em que a tecnologia era simplesmente mecanica.
Na medida em que a tecnologia ndo o exigia, ndo se constituiam organiza-
¢Oes burocraticas. Ha algumas excecOes classicas. No Egito dos farads e na
China dos mandarins chegaram a se constituir burocracias estatais expressi-
vas. A Igreja Catdlica é um célebre exemplo de burocracia multissecular.
Os primeiros Estados nacionais, nos séculos XVIiI e XVIII, ¢ os respectivos
exércitos, em uma época mais recente, sio também exemplos de burocracias.
Mas ndo sé ndo eram burocracias ainda plenamente definidas, como tam-
bém constituiam excecbes dentro do sistema social maior, todo ele cons-
tituido de sistemas sociais menores de base tradicional.

Foi s6 depois da Segunda Revolugdo Industrial que o crescimento das
unidades de produgio determinou o surgimento das grandes empresas buro-
craticas. As economias de escala que o progresso tecnoldgico acentuava,
com a introducdo de inovagdes como a linha de montagem, a producio em
fluxo integrado e a automacao, obrigavam as empresas a se tornar cada vez
maiores ¢ mais complexas. Por outro lado, o desenvolvimento dos meios
de comunicacdo, coroado com o computador, tornavam vidvel a adminis-
tracdo eficiente de sistemas sociais cada vez maiores. Nesses termos, de um
lado a nova tecnologia de producdo obrigava o crescimento das empresas,
de outro a nova tecnologia de comunicagdes permitia que essas organiza-
¢Oes fossem eficientemente dirigidas. Antes do advento dos meios de comu-
nicagoes eletrdnicas a administragdo centralizada de grandes organizacdes
era extremamente dificil. O sistema de produg@io era necessariamente for-
mado por uma infinidade de pequenas unidades de producéo independentes.
Agora, com a tecnologia eletrOnica, tornava-se possivel e necessaria a
concentracdo da produgdo em grandes empresas.

Além das empresas, ou seja, do setor da produgdo, nos demais setores
também se desenvolviam organizacOes burocraticas. Os clubes, as associa-
¢oes de classe, os sindicatos, os partidos politicos, todos produtos da socie-
dade industrial, também cresciam, também se tornavam complexos e tam-
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bém conseguiam se manter coesos gracas ao desenvolvimento da tecnologia
das comunicagdes.

Finalmente, o préprio Estado também se burocratiza, além de crescer
enormemente em importancia e poder. Na verdade, ndo é apenas o Estado
que se burocratiza. E todo o sistema social que tende a burocratizar-se,
sob a égide do Estado. Este fora dos primeiros a se burocratizar. As buro-
cracias modernas surgem com os Estados nacionais. Por isso muitas vezes
se confunde burocracia com governo. A partir da tecnologia eletronica,
porém, e principalmente apds a Segunda Guerra Mundial, n3o € mais ape-
nas o Estado que se burocratiza, mas a prépria sociedade. Sob a diregdo
do Estado, as relagbes sociais tendem cada vez mais a ser racionalizadas,
ou seja, a burocratizar-se. Tem inicio um processo de burocratiza¢io global
da sociedade.

No processo de racionalizacdo de wm sistema social € necessario que
o mesmo defina objetivos precisos a serem atingidos e determinem-se os
meios mais adequados, mais coerentes com os fins visados. Os objetivos
definidos sdo em principio econdmicos. Nao hd uma necessidade logica
de que os objetivos visados sejam econdmicos, e hd casos, como o das
Igrejas, em que o objetivo econémico ndo é o principal. Historicamente,
porém, o que tem caracterizado as burocracias, no mundo racionalista e
materialista construido pelo capitalismo e complementado pelo socialismo,
¢ a definicdo de objetivos econdémicos para as organizagdes burccraticas.

A sociedade, como um todo, para se burocratizar necessitava, tam-
bém, de objetivos definidos. Na segunda metade deste século as sociedades
modernas, dentro do processo geral de burocratizagdo que assalta o mundo,
encontraram um objetivo definido a ser atingido: o desenvolvimento eco-
nomico. Até a Segunda Guerra Mundial o mundo ndo havia sido desper-
tado para o problema do desenvolvimento econdmico. Falava-se em pro-
gresso, em aumento de riqueza, mas, de um modo geral, os diversos povos
do mundo ndo haviam tomado perfeita consciéncia das disparidades do
desenvolvimento existente, nem se colocado como objetivo dominante au-
mentar o padrdo de vida das populagdes.

S6 a partir da segunda metade deste século o desenvolvimento eco-
némico torna-se o objetivo das sociedades. Passa-se, em seguida, a pro-
curar os meios mais eficientes, mais racionais, de alcancar esse objetivo.
O planejamento econdmico generaliza-se. As proprias sociedades subde-
senvolvidas tendem a burocratizar-se, ainda que nem sempre com muito
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éxito, tendo como objetivo explicito a ser atingido o desenvolvimento
econbdmico e, como meios, o aumento da produtividade, a acumulagdo de
capital e o desenvolvimento tecnoldgico, via planejamento econdmico, no
quadro de governos em geral autocréticos.

Nesses termos, o tipo ideal de burocracia, genialmente desenvolvido
por Max Weber no comego deste século, transforma-se, em todos os planos
da vida social, na forma dominante de sistema social. A burocracia, ou
organizacdo burocratica — definida como um sistema social racional, ou
seja, como um sistema social administrado segundo critérios de eficiéncia,
em que sdo definidos objetivos precisos a serem atingidos e se escolhem
os meios mais adequados, mais eficientes para atingir aqueles objetivos
— transforma-se na forma histérica de agrupamento social de nosso século.

Ora, uma organizacfo burocritica, na medida em que é um sistema
social racional, ¢ uma organizagdo técnica, que s6 pode ser administrada
por técnicos. Para administrar uma organizagdo burocratica de forma efi-
ciente é necessaria grande soma de conhecimentos técnicos, que se vio
tornando monopdlio dos administradores profissionais. Por outro lado, para
administrar a sociedade como um todo em fungdo do desenvolvimento
econdmico, € preciso de toda uma outra série de conhecimentos, que se
vdo tornando progressivamente monopdlio dos economistas. Aos adminis-
tradores profissionais e aos economistas, portanto, cabe, cada vez mais, no
mundo burocratizado em que vivemos, dirigir as organizacdes burocraticas
e a propria sociedade global em processo de burocratizacao total.

Nesses termes, administradores e economistas sdo técnicos, tanto quanto
um engenheiro especializado em eletronica ou um fisico, um engenheiro
quimico ou um bidlogo. Ou melhor, muitas vezes cabe ao administrador
burocritico o titulo de técnico muito mais adequadamente do que as pro-
fissdes que acabamos de citar, O fisico, ou o bidlogo, por exemplo, podem
ser muito mais cientistas do que técnicos, podem estar muito mais preo-
cupados com o desenvolvimento do conhecimento do que com o aumento
da eficiéncia. Em contrapartida, o administrador € -sempre um técnico, na
medida em que coloca como seu objetivo basico a eficiéncia, a utilizagdo
dos meios mais adequados para realizar determinada tarefa.

Na verdade, quando se nega ao administrador burocrético a qualidade
de técnico esta-se incidindo em uma confusdo que tem duas origens. Em
primeiro lugar, imagina-se que o técnico seja necessariamente um espe-

cialista. Ora, o administrador nao é exatamente um especialista no sentido

i
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classico da expressdo. Ele ndo se especializa em determinado e bem limi-
tado setor do conhecimento. Ele tem, sem ddvida, um conhecimento espe-
cializado, ele aprendeu e sabe como administrar organiza¢des. Mas esse
conhecimento implica um arranjo determinado de uma série imensa de
conhecimentos ou, em outras palavras, implica um conhecimento de uma
gama extremamente variada de areas, todas elas vistas sob um determinado
enfoque: o administrativo.

Nesses termos, é comum ouvir-se dizer que o administrador é um
especialista em generalidades. Ele deve conhecer bem os principios basicos
das ciéncias sociais, da Sociologia, da Psicologia e da Economia. Ele deve
sentir-se a vontade com a Matemadtica, a Estatistica, a Ldgica e os métodos
formais de tomada de decisdo. Ele deve ter uma sélida base em Contabi-
lidade, conhecer Produgdo, Mercadologia, Financas, Planejamento Finan-
ceiro, Custos, Relacdes Industriais, Direito ‘Comercial, Tributario e Traba-
lhista, e, principalmente, deve conhecer a Teoria das Organizacdes e
compreender como operam as organizacdes, como se inter-relacionam com
a tecnologia empregada, com os diversos tipos de mercado em que operam,
e com o sistema econdmico, politico e social em que estdo inseridas.

Em segundo lugar, nega-se a qualidade de técnico ao administrador
porque se constata que muitos administradores ndo possuem os conheci-
mentos acima enumerados, e no entanto ocupam cargos de dirigentes nas
organizagdes. Realmente, dentro das organizacgdes burocriticas ndo basta
apenas capacidade técnica. E necessdrio conhecer as regras de como ser
bem sucedido em uma organizagdo. E preciso um certo grau de bajulagio
e de oportunismo. E preciso conformar-se aos valores ¢ normas da orga-
nizacfo. E preciso ser flexivel. E preciso saber viver com os outros e prin-
cipalmente com os chefes. E preciso ser independente, sem cair nos extre-
mos da arrogincia ou do “sim senhor”. E preciso saber adaptar-se aos
padrdes sociais dos superiores. E preciso ser ambicioso e calculado. E
preciso ter capacidade de mobilidade social, desligando-se de parentes e
amigos que ficaram para trds, e encontrando novas relacdes no estrato
social mais elevado. Enfim, é necessario ter uma série de caracteristicas de
personalidade, que nfo sdo necessariamente técnicas. *®

16 Sobre a personalidade do administrador bem sucedido ha um grande nimero de esii-
dos. O melhor deles é provavelmente Henry, William E. A Personalidade do administrador
bem sucedido. Revista de Administragio de Empresas, v. 4, n. 10, 1964. Originalmente
publicado em The American Journal of Sociology, v. 54, 1949. Este trabalho, baseadp sem
cuidadosa pesquisa, nos dd uma imagem viva e nem sempre favoravel da personalidade do

administrador bem sucedido.
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Além dessas caracteristicas de personalidade, porém, o  administrador
profissional deve possuir um conhecimento técnico, que se torna cada vez
mais complexo a medida que as organizacdes burocréticas crescem, que:
as préssﬁes por maior eficiéncia aumentam e que a teoria da administra-
¢do e das organiza¢bes se desenvolve.

Na verdade, negar carater de técnico ao administrador porque ele
deve também possuir certas caracteristicas de personalidade particulares,
as quais nem sempre sdo as mais recomendaveis do ponto de vista da
moral corrente, revela simplesmente uma atitude de idealizagio da figura
do técnico. O técnico é também um homem com as qualidades e defeitos
comuns a todos os homens. Imaginar o técnico como uma espécie de
super-homem, que s6 existe em fungdo de seu conhecimento técnico espe-
cializado, é uma atitude ideclégica muito comum no mundo moderno, a
qual deveremos examinar mais adiante, dentro do contexto da ideologia
tecnocratica.

No momento, esperamos ter deixado claro que o administrador buro-
critico é um técnico como qualquer outro. Mais do que isto, que domina
um tipo de conhecimento técnico — o conhecimento organizacional —
que se vai tornando cada vez mais importante ou estratégico, na medida em
que a procducdo e a prépria vida social sdo realizadas cada vez mais no

seio das organizagdes burocraticas.

Estamos assistindo, portanto, a um processo histérico de transformacio,
em que um fator de produgio, o capital, vai deixando de ser estratégico,
enquanto outro fator, o conhecimento técnico e organizacional, vai ganhan-
do esse cardter. A tecnologia, incorporada nos demais fatores de produgio,
sempre existiu. O fator diferenciador da terra, do trabalho e do capital
sempre foi 'a tecnologia. O continuo e progressivo desenvolvimento tecno-
- l6gico, porém, implicou um salto qualitativo. A tecnologia deixou de ser
mero apéndice, deixou de ser mera roupagem de que se revestiam a terra,
o trabalho e capital, para ganhar vida e massa prdpria.

Na verdade, a técnica tornou-se ndo apenas mais complexa, ndo ape-
nas mais decisiva no processo de desenvolvimento econdmico, n2o apenas
o novo fator estratégico de producgdo, mas tornou-se o fendmeno domi-
nante da época em que vivemos. A técnica incorporou-se de tal forma na
vida do homem moderno, a ponto de adquirir um papel preponderante na
determinacdo de nossa prépria vida.
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Jacques Ellul, em um trabalho notével e pioneiro a respeito do pro-
blema, publicado em 1954, " mostra como a técmica tomou conta do
mundo moderno, transformando-se no principal elemento configurador de
nossa civilizagao.

Temos duas formas alternativas de encarar a técnica. Segundo uma
concepg¢do otimista, podemos imaginar a técnica como um elemento neu-
tro, que sempre existiv em todo o transcorrer da histéria e que é utilizado
pelo homem livremente, de acordo com sua propria vontade. Segundo
essa alternativa, a técnica seria um mero elemento entre o homem e seus
instrumentos de producdo. Seria a forma pela qual o homem fabrica e
utiliza seus meios de producdo. Esta técnica estaria sempre evoluindo
através da historia, mas sob o controle da vontade humana, 2 qual a técni-
ca estaria subjugada.

A outra alternativa € considerar a técnica como possuindo uma enti-
dade propria, uma autonomia em relacio ao homem que a cria, e sendo
portadora de caracteristicas objetivas que, longe de torna-la valorativa-
mente neutra, a transformam em um elemento decisivo no processo da
histdria.

Jacques Ellul opta decisivamente pela segunda alternativa, afirmando:

Com efeito, a técnica assumiu um corpo préprio, tornou-se uma realidade por
si mesma. Nao é mais meio e intermediario, mas objeto em si, realidade inde-
pendente com a qual é preciso contar. 18

Nio se trata, porém, de uma opgido abstratamente tomada. A opgio
parte de uma anélise histérica do problema. Se a técnica sempre existiu,
nem sempre teve a importdncia que hoje tem. Inicialmente, as técnicas se
confundiam com a magia. Todos os atos produtivos das sociedades tradi-
cionais estdo carregados de elementos magicos, conforme ja foi exausti-
vamente demonsirado em estudos antropolégicos. Aos poucos, as técnicas
foram evoluindo e escapando de suas conotagbes mégicas. Conservam,
todavia, uma caracteristica bdsica: eram tradicionais. As técnicas de pro-
dugio transmitiam-se de pais para filhos sem maior critica. Sua legitimi-
dade estava baseada na tradigdo, no fato de que as geracdes passadas
sempre assim haviam agido.

17 Ellul, Jacques. A Técnica e o desafio do século. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1968. (Edi-
cdo francesa: La Technique et Penjeu du siécle, 1954.)
18 Op. cit., p. 65.
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E s6 a partir do inicio da Idade Moderna, com o advento do capi-
talismo comercial, e particularmente depois da Revolugdo Industrial, que
as técnicas vao perdendo seu cardter tradicional para ganhar caracteristi-
cas racionais. As técnicas comegam,' entdo, a se desenvolver em um ritmo
incrivelmente mais acelerado do que no tempo das técnicas mégicas ou das
técnicas tradicionais. O desenvolvimento da técnica passa a realizar-se em
progressdo geométrica.

Nesse momento assistimos aquele fendmeno que Marx e Engels cha-
maram de mudanca de quantidade em qualidade. O simples desenvolvi-
mento quantitativo da técnica implicou, afinal, uma mudanca qualitativa.
E em decorréncia disto, conforme observa Jacques Ellul:

O fenémeno técnico atual quase nada mais tem em comum com o fendmeno
técnico até os tempos modernos. 19

A técnica, através de seu desenvolvimento quantitativo, d4, afinal,
um salto qualitativo. Ganha massa e sentido préprios. Universaliza-se, tor-
na-se autdnoma em relagdo aos proprios homens, transforma-se no prin-
cipal agente configurador da sociedade em que vivemos, progride sempre,
de forma necessaria e em ritmo geométrico, e, de mera servidora do
homem, vai se transformando em sua tirana. Ainda nos termos de Jacques
Ellul, que define o problema de forma dramatica,

eis entdo a espantosa reviravolta a que assistimos: vimos que ao longo de todo
o curso da histéria, sem excegdo, a técnica pertenceu a uma civilizagjo; era
um elemento da civilizagdo, englobada em uma multiddo de atividades ndo
técnicas. Atualmente a técnica englobou todas as civilizagGes. 20

E em que termos a técnica engloba toda a civilizagdo? Simplesmente
transformando a nossa civilizacio em uma civilizagdo técnica.

Isto significa que nossa civilizagdo é construida pela técnica (faz parte da civi-
lizagdo unicamente o que é objeto da técnica), que é construida para a técnica
(tudo o que estd nessa civilizacdo deve servir a um fim técnico), que é exclu-
sivamente técnica (exclui tudo o que nfio o é ou o reduz & sua forma técnica). 28

19 Jdem, p. 81.
20 Idem, p. 130.
21 Idem, p. 129.
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A técenica, portanto, transforma-se ndo apenas no novo fator estraté-
gico de produgio, mas no proprio elemento definidor do mundo em que
vivemos. O homem desenvolveu a técnica, criou seu pequeno monstro;
este cresceu, tornou-se independente e acabou engolindo seu préprio cria-
dor. Inicialmente a técnica, embora nio chegasse a ser um elemento aci-
dental, era um elemento secundédrio que modificava o trabalho e o capital.
O desenvolvimento tecnoldgico, porém, foi de tal monta, a técnica difun-
diu-se de forma tdo abrangente, a técnica ganhou tal poder sobre os
homens e o desenvolvimento tecnolégico ganhou tal autonomia em relagio
aos proprios homens, que ocorreu o salto qualitativo. A técnica assumiu
realidade em si mesma. Tornou-se um fator de producio independente,
como o trabalho ou o capital. Ou melhor, tornou-se o fator mais impor-
tante, relativamente mais escasso, tornou-se o fator estratégico de producéc -
do nosso tempo. Mais ainda do que isso, a técnica tornou-se o elemento
principal a configurar a infra-estrutura econdmica e a superestrutura cultu-
ral das sociedades industriais modernas.



