CAPITULO XVII

O Capitalismo
e os Limites da Burocracia

Luiz Antonio de Oliveira Lima
Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo

LTIMAMENTE TEM SE manifestado uma febril produgdo de novos

modos de produgdo, e na esteira dessa atividade desponta o trabalho
de Luiz Carlos Bresser Pereira, “Notas intrcdutérias ao modo tecnobu-
rocratico ou estatal de produgio”. !

O objetivo primordial do texto de Bresser Pereira, como sugere o
seu titulo, é definir um novo modo de produgdo. Tal mister, segundo ele,
se faz tdo mais necessario, na medida em que a realidade presente ¢ bas-
tante diversa daquela que permitiu a Marx realizar a sua classica andlise
do Modo de Produgdo Capitalista. Este ultimo, segundo Bresser, se carac-
terizaria por alguns pontos bdésicos:

a) o surgimento do capital e, portanto, da relagio de produgdo capitalista,
através da separacdo dos instrumentos de produgdo dos trabalhadores e sua
apropriagdo pela burguesia; b) a generalizagdo da mercadoria, ou seja, a trans-

1 Bresser Pereira, L. C. “Notas introdutérias ao modo tecnoburocratico ou estatal da pro-
duggo.” Estudos CEBRAP, n. 20, abr.-mai.-jun. 1977. [Segunda parte deste livro.]
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formagdo do trabalho também em.mercadoria; d) a apropriagdo do excedente
econdmico pela burguesia através da obtengdo de lucros (mais-valia); e) a
incorporagdo sistematica do progresso técnico, visando ao aumento da produ-
tividade (mais-valia relativa) — condi¢do bésica de sobrevivéncia e da obten-
¢do de lucros por parte das empresas; f) a multiplicidade de pequenas e
médias empresas agindo em um mercado concorrencial sob a coordenagio do
mecanismo dos pre¢os.?

E acrescenta que, sendo o capitalismo dinamico por natureza, ndo ha
nenhuma .razdo para continuarmos a pensar que seja um modo de pro-
ducdo permanente, e portanto que as modificagdes pelas quais passou nos
obriga a definir um modo de producéo diferente. Assim, afirma: “Pro-
pomos que esse sistema econdmico e politico em emergéncia seja deno-
minado modo de produgdo Tecnoburocritico ou Estatismo”. 3

Uma observagio adicional deve ser feita a respeito do propésito de
Bresser Pereira. Ele ndo estd procurando criticar Marx, que, segundo ele,
ndo poderia analisar uma realidade histérica que n#o conheceu, mas sim
aqueles a que chama de marxistas ortodoxos que, por falta de imaginacao
e pelo apego “a idéias que Marx hoje provavelmente ndo subscreveria,
recusam-se a aceitar o surgimento de um novo modo de producgdo anta-
gbnico antes do advento do socialismo”. 4 '

O objetivo deste artigo € verificar se tal intento € atingido pelo pro-
fessor. Bresser; e, se ndo o é, quais as razdes do malogro.

De acordo com que ja foi observado por J. A. Giannotti em breve,
porém, pertinente critica ao trabalho de Bresser, este, ao iniciar sua anlise
dos modos de producdo, ndo vai além de uma simples nominacio, com
" base em uma tipologia das diferentes formas de propriedade a que corres-
ponderiam diferentes relagdes de produgfo. Assim afirma:

A propriedade, segundo Marx, é a forma juridica de que se revestem as rela-
‘¢6es de produgdo. Os modos de produgdo sdo categorias em que a forma de
propriedade ou, mais precisamente, a relagdo de produgdo definida pela pro-
priedade constitui a caracteristica essencial. A propriedade comunitéria pri-
mitiva, A& propriedade antiga, a4 propriedade capitalista correspondem os res-
pectivos modos de produgdo. Isto estd muito claro nos Rascunhos de Marx

em que ele trata das formagdes pré-capitalistas (1971, v. 1, p. 434-44).5

Idem, p. 78.
Idem, p. 80.
Idem, p. 97.
Idem, p. 82-3.
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Na medida em que Bresser realiza sua analise baseada em uma sim-
ples nominagdc nao consegue superar tautologias como as que seguem:

“A burguesia é a classe dominante em uma sociedade capitalista. A
propriedade capitalista é a propriedade privada do capital pela burguesia.”
E procurando fugir desta tautologia cai em outra, quando afirma que a
burguesia “se define como uma classe social especifica, historicamente
situada a partir do surgimento do capitalismo e que desaparece com o
surgimento de um modo de produgdo tecnoburocrético puro. ¢

Nossa critica ndo se interessa em insistir na patente circularidade dos
argumentos acima, em que ora a burguesia aparece como algo que deve
ser explicado a particr da propriedade do capital, ora como o conceito
que explica a forma de dominagdo ou propriedade capitalista. Interes-
sa-nos antes explicar as origens conceituais de tal procedimento, isto é,
assinalar a insuficiéncia das bases tefricas que sustentam a argumenta-
cdo. Além disso, ela procurard se restringir a idéia de Bresser de que
a tendéncia a concentragio e a centralizagdo do capital, levando a forma-
¢do das grandes empresas oligopdlicas, constitui-se na via de superagio
do mundo capitalista de produgdio por causa da crescente importincia dos
tecnoburocratas. Nosso objetivo é mostrar que ocorre exatamente 0 con-
trério: o desenvolvimento das grandes corporacdes leva a um ‘“‘aperfei-
¢oamento” das relagbes capitalistas de produgéo, e que, ao contrdrio do
que sugere o autor, ndo ha nenhuma tendéncia para que a burocracia
emergente no capitalismo tenha sua culminincia em uma burocracia do
tipo soviético. Nao julgamos legitima, portanto, a andlise do caso sovié-
tico como um paradigma para explicar as organizagdes burocréticas em
geral. ‘

1. De inicio, é importante entender-se que, na perspectiva da ani-
lise de Marx, aparentemente aceita pelo préprio Bresser Pereira, a natu-
reza da propriedade e em conseqii€ncia da dominacdo de classe, consti-
tui-se em probléma a ser resolvido e nido na chave abstrata, na enteléquia,
a partir da qual se explicaria o problema dos modos de produgio. Pelo
contrario, a analise dos modos de producéo tem como objetivo explicitar
o contetido histérico e concreto dos diferentes tipos de propriedade e do-
minagdo dos quais as relagGes de propriedade capitalistas seriam uma

6 Idem, p. 83.
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manifestagdo historica e concreta. Neste sentido, ao enumerar os diferentes
modos de produgfio, o objetivo de Marx ndo era o de fazer uma simples
tipologia, senfo de mostrar a diferenca especifica do capitalismo em rela-
¢do aos modos de produgdo pré-capitalistas.

A especificidade do modo de produgdo capitalista se manifesta por
uma clara separagdo entre o politico e o econdmico, de tal modo que a
propriedade atinge sua extensdo puramente econdmica, diferente portanto
do contetido que assume nos demais modos de produgdo. Desta maneira
nao se revela como um trago universal, homogéneo, a partir da qual se
possa explicar as relagdes de produgdo nos outros modos de produgio
que nao o capitalista, pois, como observa Marx:

Em todas as” formas que o trabalhador imediato permanece “possuidor” dos
meios de produgdo ¢ dos meios de trabalho..., a relagio de propriedade vai
fatalmente manifestar-se simultaneamente como uma relagao (politica) entre

z

senhor e servo; o produtor imediato nao é portanto livre: mas esta serviddo
pode atenuar-se, desde a servidao com obrigagdo de corvéia até ao pagamento
de um simples foro... Nestas condi¢des, s@o necessirias razdes extra-econd-
micas, qualquer que seja a sua natureza, para os obrigar a efetuar trabalho
por conta do proprietdrio titular das terras... S#o, portanto, absolutamente
necessdrias relagoes pessoais de dependéncia, uma privagdo de liberdade pes-
soal... em suma, € necessdria a servidao na plena acep¢do da palavra...”

Fica, portanto, como problema, analisar o modo de produgao, capi-
talista como o processo pelo qual a relacio de propriedade — entendida
esta como controle efetivo dos instrumentos de produg@o, € ndo apenas
sob a forma juridica de que se reveste (propriedade juridica) — liber-
ta-se dos nexos pessoais e politicos de que se revestia nos modos de pro-
ducdo pré-capitalistas. Este processo, no entanto, nfio termina pela sim-
ples dissociagdo entre os produtores diretos e seus instrumentos, que de
inicio instaura uma dominagdo econdmica, porém, apenas formal, de uma
classe sobre outra. Mas sim pela dominagdo real, que faz revelar a ver-
dadeira esséncia do econdmico. Isso vai ocorrer, com a grande industria,
pela transformagio do processo de trabalho, que faz dos produtores di-
retos uma simples extensdo do capital. A relagdo formal de apropriagao
passa a corresponder uma relagdo real, o trabalhador isolado da lugar

7 Marx, K. Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica (Grundrisse).

Méxice, Siglo XXI, v. 1.
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ao trabalhador coletivo, de tal maneira que o capitalista e o trabalhador
passam a se constituir em simples suportes de uma relacio mais ampla
de dominagio.

Conforme podemos depreender de uma leitura dos textos de O Ca-
pital, o sujeito da anilise se constitui conjuntamente com as transforma-
¢des que levam ao modo especificamente capitalista de produgdo. Este
sujeito ndo é nem o capitalista individual, nem os produtores tomados
em sua individualidade, sendo o préprio capital, e o trabalho coletivo como
sua extensdo. Marx analisa de duas maneiras este processo: no Capitulo
inédito, mediante uma contraposicdo entre a forma ndo desenvolvida do
capital (dominagdo formal) e a forma especifica ou plenamente desen-
volvida (dominagdo real); e em O Capital, mediante uma analise da gé-
nese desta ultima forma, a partir daquela.

Consideremos a primeira abordagem, seguindo o préprio Marx:

Justamente por oposi¢do ao modo capitalista plenamente desenvolvido, deno-
minamos subsungdo formal do trabalho ao capital a subordinagdo ao capital
de uma forma de trabalho desenvolvida antes que houvesse surgido a relagdo
capitalista.8

Neste texto verificamos que a existéncia de uma relagdo de proprie-
dade definida apenas formalmente nao permite, para Marx, estabelecer
o que é relagdo de produgfo especificamente capitalista, idéia esta que
se explicita melhor abaixo:

O fato de que o trabalho se torne mais intenso ou que se prolongue a duragio
do processo de trabalho: que se torne mais contfnuo sob o olhar atento do
capitalista, mais ordenado, etc..., ndo altera em si e para si o cardter do
processo real de trabalho. Surge nisto, pois, um grande contraste com o modo
de producido especificamente capitalista, que, como vimos, se desenvolve no
no curso da produgdo capitalista, e revoluciona nao s6 as relagdes entre os
diversos agentes de produgdo, sendo simultaneamente a indole desse trabalho
e a modalidade real desse processo de trabalho em seu conjunto.®

Fica claro, assim, que apenas com o desenvolvimento das forgas pro-
dutivas da sociedade ou do trabalho, com a cooperagdo, a divisdo do

8 Marx, K., Un Chapitre inédit du Capital, Paris, Union General d’Editions, 1971, p.
194 e 195.
9 Marx, K., Un Chapitre inédit du Capital. p. 194.
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trabalho dentro da fabrica, o emprego do maquinismo e, em geral, com
as transformagdes por que passam os processos de produgdo gracas ao
emprego consciente ou inconsciente das ciéncias naturais, é que se cons-
titui o modo especificamente capitalista de produgfo. Assim,

o modo de producio capitalista que agora se estrutura como um modo de
produgdo “sui generis” dé4 a producdo uma forma diferente; de outro lado,
esta modificagdo da forma material constitui a base para o desenvolvimento
das relagBes capitalistas, que exigem pois um nivel determinado de evolugdo
das forgas produtivas para encontrar sua forma adequada. !0

Na visdo de Marx a dominagdo real do capital implica a dominacao
absoluta do capital sobre o trabalho, a qual s6 pode se dar mediante a
socializagdo ndo s6 do processo de trabalho imediato, como também da
escala em que o capitalista é proprietdrio e detentor dos meios de pro-
dugfo. A analise do processo pelo qual se constitui a dominagdo absoluta
ou real é feita de forma muito incisiva em O Capital, em seus capitulos

XI, XII e XIII.

Referindo-se a manufatura, Marx observa que ‘“enquanto a coopera-
¢do simples em geral ndo modifica 0 modo de trabalhar do individuo, a
manufatura o revoluciona inteiramente e se apodera da forga individual
do trabalho em suas raizes”. !

E mais adiante:

A divisao manufatureira do trabalho op&e-lhes (aos trabalhadores) as forgas
intelectuais do processo de produgdo, como propriedade de outrem e como
poder que os domina. Este processo de dissociagdo comega com a cooperagio
simples em que o capitalista representa, diante do trabalhador isolado, a uni-
dade e a vontade do trabalhador coletivo. Este processo desenvolve-se na
manufatura, que mutila o trabalhador, reduzindo-o a uma fragao de si mesmo,
e completa-se na indistria moderna, que faz da ciéncia uma forga indepen-
dente do trabalho, recrutando-a para servir ao capital. 2

Apesar das profundas alteragbes que a manufatura impde ao pro-
cesso de trabalho, ndo € ainda através dela que o capital consegue coroar
sua obra de dominacéo, pois: .

0 Idem, p. 196.
1 Marx, K., O Capital. Rio de Janeiro. Civilizacao Brasileira, 1975. v. 1, p. 412.
12 Idem, p. 43.
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Embora ajustasse as operagdes parciais aos diversos graus de maturidade, forga
e desenvolvimento de seus 6rgdos vivos de trabalho, o que levava a explora-
¢80 de mulheres e criangas, chocava-se esta tendéncia, geralmente, com os
hébitos e a resisténcia do trabalhador adulto masculino (...). Uma vez que
a habilidade manual (ainda) constitufa o fundamento da manufatura e que
o mecanismo coletivo que nela operava ndo possuia nenhuma estrutura ma-
terial independente dos trabalhadores, lutava o capital constantemente contra
a insubordinacdo do trabalhador. (...) Faltava “ordem” na manufatura, ba-
seada no ‘“dogma escoldstico da divisdo do trabalho” e "“Arkright criou a
ordem”. 13

Somente com o desenvolvimento e a generalizagio da maquinaria

tem a inddstria moderna o otganismo de produgdo inteiramente objetivo que
o trabalhador encontra pronto e acabado como condigdo material da pro-
dugdo. Na cooperagdo simples e mesmo na cooperagao fundada na divisdo
do trabalho (manufatura), a supressdo do trabalhador individualizado pelo
trabalhador coletivizado parece ainda ser algo mais ou menos contingénte.
A maquinaria, com excegdes, sé funciona por meio de trabalho diretamente
coletivizado ou comum. O cardter cooperativo do processo de trabalho torna-se
uma necessidade técnica imposta pela natureza do préprio instrumental de
trabalho, 14

A pletora de citagbes, talvez enfadonha, faz-se no entanto necessaria
para demonstrar que, na faina de impor sua dominagdo, o capital executa
uma tarefa de socializagdo tanto ao nivel do processo de trabalho quanto
de si mesmo. Assim:

Um minimo determinado e sempre crescente de capital nas maos de todo
capitalista € a premissa, bem como o resultado constante do modo de produgao
especificamente capitalista. O capitalista deve ser proprietirio ou detentor dos
meios de produgdo a uma escala social: seu valor ndo tem, de ora em diante,
nenhuma proporgéo com aquilo que pode produzir um individuo ou sua fami-
lia. Este minimo de capital € tdo mais elevado em um ramo de produgao
quanto este seja explorado de uma maneira mais capitalista e quanto mais
desenvolvida a produtividade social do trabalho. A medida que o capital vé
aumentar seu valor e assume dimensdes sociais, ele perde todas as suas carac-
teristicas individuais. 1%

13 Idem, p. 421 e 422.
14 Jdem, p. 439 e 440.
5 Marx, K., Un Chapitre inédit du Capital. op. cit., p. 219.
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Bresser Pereira, ao procurar contrapor seu modo de produgio ao
modo de produgdo capitalista, afirma:

Ao contrdrio do que acontece no capitalismo classico, em que o capitalista
possui diretamente a propriedade do instrumento de produgdo, ou seja, o
capital, no tecnoburocratismo o tecnoburocrata tem a propriedade, nio dos
meios de produgdo, mas da organizagdo burocritica. E esta organizagdo buro-
crética, por sua vez, ¢ que detém a propriedade dos instrumentos de produgio,
das mercadorias e do dinheiro necessdrio para empregar trabalhadores e realizar
a produgao. Além disso, a propriedade do tecnoburocrata sobre a organizagio,
ou seja, o efetivo controle da organizagdao, ndo é realizada individualmente,
como acontecia no capitalismo, mas coletivamente por um grupo de tecno-
burocratas. 18

A comparagdo entre os textos de Marx e as conclusdes de Bresser
Pereira nos levam a admitir que este autor, ao falar do capitalismo clés-
sico, estd se referindo ao que Marx considerava uma forma n#o especifi-
camente capitalista de produgfo, consubstanciada na cooperagdo simples,
em que a subordinag¢@o dos trabalhadores dependia do controle direto do
capitalista. Ora, jA na manufatura, forma ainda imperfeita do capital, a
divisdo do trabalho supde uma hierarquizagio, separando-se as fungdes de
supervisdo, controle e coordenacido, das tarefas de produgdo direta. Fica
patente que Bresser Pereira, ao comparar o que chama de capitalismo
classico com seu modo de produgdo, realiza uma operagfo ilegitima do
ponto de vista tedrico, atribuindo ao modo de produgio capitalista caracte-
risticas que denotam uma inadequada compreensio desse conceito.

A raiz dessa incompreensdo, como ja foi sugerido no inicio deste arti-
go, esta na insisténcia de Bresser Pereira em definir as relagoes de produgéo
capitalistas pela propriedade juridica e n3o pela forma de apropriacdo do
capital sobre o trabalho coletivo, que se instaura definitivamente apenas
com o surgimento da Grande inddstria. Deste equivoco decorre outro, que
se torna evidente pela assimilagdo do capital com os meios de produgio,
quando Bresser Pereira afirma que “o capitalista possui diretamente a
propriedade do instrumento de produg¢do, ou seja, o capital”. Nesta for-
mula, o capital deixa de ser uma relacdo social de producio para se redu-
zir a uma coisa, repondo-se, assim, a origem de todos os enganos da eco-
nomia vulgar. A natureza do capital como relagdo social de produgdo

16 Bresser Pereira, L. C., op. cit.,, p. 83-4 (grifo nosso).
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exige, ao longo do processo de ampliagcao quantitativa deste valor, a supe-
racdo da barreira que lhe € imposta pela propriedade individual. Marx, ao
desdobrar essa natureza em suas formas superiores e mais adequadas (do
ponto de vista da sociedade capitalista) e expressas no surgimento- das
sociedades por agdes, afirma:

O capital que em si mesmo apdia-se num modo social de produgdo e pressupbe
uma concentragdo social dos meios de produgdo e da for¢a de trabalho é aqui
agraciado como a forma de capital social (capital de individuos diretamente
associados) distinta do capital individual, e seus empreendimentos assumem a
forma de empreendimentos sociais, distintos de empreendimentos individuais.
Trata-se da aboligdo do capital como propriedade particular dentro dos quadros
da produgao capitalista. 17

De certa maneira esta nova realidade do capitalismo é percebida,
embora de forma vaga, por Bresser Pereira quando afirma que

a organizagdo burocrdtica surge como intermedidrio necessério entre os tecno-
burocratas € os instrumentos de produgdo. 18

Fica claro que Bresser Pereira vé essa burocratizagdo como um pro-
cesso de degenerescéncia das relacdes capitalistas, e ndo como um processo
que se desenvolve a partir da prépria necessidade de uma dominacdo
orginica do capital sobre o trabalho coletivo. Em outras palavras, a su-
pressdo do capitalista individual como personificacio e suporte do capital
— este, o verdadeiro sujeito do processo, aparece-lhe como a supressdo
das préprias relagdes capitalistas. Desta maneira a supressdo do capitalista
individual é percebida quase como o resultado de uma conspiragdo reali-
zada pelos burocratas para desapropriar os capitalistas, e na qual a orga-
nizagido aparece como ¢ instrumento que lhes permite realizar seu intento.

O elo que se perdeu em tal raciocinio, se continuarmos a aceitar
protestos do autor de ades@o a dialética, € a percepgdo de que o processo
de constituicdo das relagdes especificamente capitalistas de produgao se
traduz simultaneamente por uma crescente objetivacido dessas relagdes. Isto
se d4, do ponto de vista do processo de trabalho, como ja considerado,
mediante uma transferéncia das potencialidades do trabalhador individual
para o trabalhador coletivo e deste para o sistema de maquinas, do qual

17 Marx, K., El Capital. México, Fondo de Cultura Econémica, v. III, p. 415.
18 Bresser Pereira, L. C., op. cit., p. 8.



188 LUIZ CARLOS BRESSER PEREIRA

o trabalhador coletivo é um mero apéndice. Do ponto de vista do capital,
mediante a elevagdo da escala minima de produgdo e do valor minimo do
capital necessério, que obrigam o capitalista a renunciar a sua propriedade
individual, para participar coletivamente, através de uma quota-parte
abstrata, dos resultados da produgdo capitalista. Neste sentido, a organi-
zagio burocritica aparece como a expressio fenoménica da forma de do-
minac¢do que esta propriedade abstrata exerce sobre o trabalho coletivo.
Mais concretamente, aparece como.uma atividade de coordenagio e super-
visdo de um processo de trabalho cada vez mais complexo e de gestdo de
um valor-capital de magnitude crescente, o que impde a diferenciagdo das
funcbes anteriormente concentradas no capitalista individual.

Nido é de admirar que aqueles que, como Bresser Pereira, pensando
as relacdes de produgfo capitalistas como relagdes entre individuos, ou
mesmo grupos, vejam a burocratizagdo como uma relagio que permite a
substituigdo de alguns individuos por outros. Os capitalistas sdo substitui-
dos pelos tecnoburocratas e as relagdes de produgdo capitalistas pelas
relagdes tecnoburocraticas. Aqui reaparece o circulo vicioso da nominagio.

2. Como se v€, ndo surge por acaso a idéia de que o modo tecno-
burocratico de produgdo .implica também a supressdo das relacdes mer-
cantis e, portanto, a aboligdo da concorréncia enquanto expressio daquelas
relagdes. Bresser Pereira procura aqui coerentemetne estender suas conclu-
soes para o ambito das relagbes intercapitalistas. Segundo ele, uma das
caracteristicas do capitalismo seria “a multiplicidade de pequenas e médias
empresas agindo em um mercado concorrencial, sob a coordenagdo do
mecanismo de pregos”. Na verdade, estd atribuindo a Marx uma idéia
de concorréncia que certamente nfo é a sua, embora se deva admitir que
esta confusdo freqiiente ocorre devido ao fato de que apenas no III volume
de O Capital Marx deixa perfeitamente claro o que entende por concor-
réncia capitalista. A principio, estabelece que de acordo com a lei da
concentragfio e centralizagdo do capital, a competicdo tenderia a decrescer
com’ o desenvolvimento do capitalismo. No entanto, Marx se referia aqui
de modo especifico a simples competicdo de precos que- se realiza em
apenas um ramo ou esfera da inddstria. Ao estudar o fendmeno da com-
peticdo capitalista, no mencionado IIT volume, Marx afirma que

teoricamente supde-se que as leis da competigdo operam em sua forma pura.
No entanto, no mundo real, existe apenas uma aproximagfdo (dessa forma);
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mas esta aproximagao serd maior quanto mais desenvolvido o modo de pto-
dugdo capitalista e menos amalgamado com sobrevivéncias de condigSes eco-
némicas anteriores. 19

A implicagio disto é que, considerado o sistema como um todo, a
competicdo se torna mais generalizada no sentido de equalizar a taxa de
lucro, quanto mais desenvolvido o capitalismo:

O que a competigao realiza inicialmente em um tnico setor é um tnico valor
de mercado e um tnico pre¢o de mercado derivados de varios valores indi-

z

viduais de diferentes mercadorias. No entanto, é a competi¢cdo de capitais em
diferentes esferas que inicialmente faz com que os precos de produgio equa-
lizem as taxas de lucros nas diferentes esferas. Este processo requer um desen-
volvimento maior na produgdo capitalista do que a competi¢do previamente
mencionada. 20

Ao que James Clifton adiciona:

Esta concepgdo do mecanismo de ajustamento é inteiramente diferente da do
capital circulante de Ricardo, do tdtonnement de Walras e da de longo prazo
de Marshall, estando baseada nas implicagbes da evolucdo do capitalismo. 21

Mais concretamente, isto se explica pelo fato de que em um mundo
industrial, caracterizado pela existéncia de capital fixo, torna-se impossivel
que o mecanismo de pregos relativos seja capaz de realizar o objetivo da
concorréncia: a equalizagdo da taxa de lucro. Ao contrério do que ocorre
no capitalismo comercial, no capitalismo industrial apenas a parte do capi-
tal depreciada durante um periodo de produgdo volta a forma liquida
mediante a venda das mercadorias. Mesmo a pequena firma do capitalismo
classico, produzindo um sé bem, estava bastante distante de poder realocar
seus recursos financeiros em qualquer setor, como podia fazé-lo o capi-
talista comercial.

Pelo contrario, a fim de preservar o valor de seu capital, via-se obri-
gada a continuar expandindo a producdo na mesma inddstria, mediante
a reduco de custos, através de economias de escala. Isto impedia a mobi-

19 Carx, K., apud J. A. Clifton. “Competition and the Evolution of the Capitalist Mode
of Production.” Cambrigde Economic Journal, Academic Press London, n. 2, jun. 1977.
p. 145.

20 Marx, K. apud J. Clifton, op. cit., p. 145.

21 Clifton, J. op. ecit., p. 145.
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lidade do capital, tal como imaginada pelos neocldssicos. Desta forma,
Marx ndo podia pensar numa competi¢do generalizada através do meca-
nismo de pregos, pela impossibilidade de o capital responder as variagdes
dos pregos relativos, alterando sua localizagdo setorial. A l6gica da con-
corréncia generalizada, em Marx, sé se manifesta concretamente quando
a empresa capitalista tem condi¢des de superar os limites impostos a livre
mobilidade do capital, pela natureza do capital fixo. Tais condigbes de
livrce mobilidade ndo se estabelecem no processo de troca, como para o
capitalismo comercial, mas gradualmente na organizagdo sistematica da
producio através de diferentes areas geograficas e novas inddstrias. Ou
seja, o processo de concorréncia €, a0 mesmo tempo, um processo que
envolve a alteragdo do tamanho da firma e a diversificagdo da estrutura
produtiva. Em outras palavras, o crucial na concorréncia generalizada ¢ a
maior ou menor capacidade que as diversas unidades de capital apresentam
para superar barreiras a sua expansdo. Neste sentido, ja estd implicita em
Marx a idéia de que a concorréncia conduzia necessariamente a concen-
tracdo e a centralizacio crescente do capital, o que para ele se constituia
na outra dimensio da “aboligdo do capital como propriedade particular
dentro dos quadros da produgdo capitalista™.

Na medida em que a competicdo capitalista ndo pode ser representa-
da pela competicao de pregos, o valor relativo das mercadorias, no pro-
cesso de troca, ndo pode ser o indice de valorizagdo das unidades de
capital. Estas, pelo contrario, se valorizam no seu préprio processo de
enfrentamento, determinando através dele a parte relativa da mais-valia
total que caberd a cada uma.

E interessante notar que as condi¢des mais proprias para este pro-
cesso de valorizagdo do capital ocorre com as grandes corporagdes moder-
nas, onde pontifica a organizagdo burocratizada. Assim, sdo as grandes
empresas que levam a competicdo capitalista & sua perfeicdo e nio as
pequenas empresas do capitalismo concorrencial classico. Ao contrério
destas, as grandes corporagdes desenvolveram um conjunto de estratégias
que lhes permitem a expansfo a nivel inter-regional e internacional, me-
diante a separacdo inicial dos departamentos de produgde e vendas e,
posteriormente, pelo crescimento e especializa¢do deste ultimo. Além disso,
o desenvolvimento de suas atividades de pesquisa, tendo em vista langar
novos produtos, ou mesmo produtos ja existentes com caracteristicas dife-
renciadas, lhes permite entrar em indistrias ji exploradas por outras em-
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presas. Deve-se notar que os pregos sao utilizados pelas grandes empresas
apenas como uma das estratégjas de crescimento e talvez a menos importante.

A anélise acima deixa patente que a concorréncia capitalista ndo pode
se realizar através do mecanismo de pregos, e € exatamente por nao per-
ceber esta realidade que Bresser Pereira vé neste tipo de competigdo a
marca registrada do sistema capitalista. Assim, atribui ao capitalismo uma
realidade que ele ndo tem e posteriormente atribui 2 realidade capitalista
um outro nome. Diz ele:

para que estas trocas configurern um “mercado” onde se troquem ‘mercado-
rias” no sentido capitalista do termo, é preciso que os pregos dos bens trocados
correspondam ac seu valor, ou seja, ao seu custo de produgdo (quantidade de
trabalho incorporada no bem corrigida pelas variagbes na composigao orgdnica
do capital de cada indistria). Por outro lado, é preciso que esses pregos, assim
determinados estruturalmente ou a longo prazo, reflitam no curto prazo as
variagBes na oferta e na procura, de forma que o mecanismo de pregos, ope-
rando no mercado, funcione como regulador da economia. A generalizagdo da
mercadoria, pottanto, no sistema capitalista, significa que os bens sdo trocados
por seus respectivos valores de troca em um mercado que funciona como
instrumento de coordenagdo de toda a economia.

E prossegue: “no modo tecnoburocratico os precos ndo correspondem
aos seus respectivos valores nem Jhes cabe o papel de principal regulador
da economia”. 22

Um primeiro ponto a ser notado no texto acima é a identificagio,
errOnea, entre valor e pre¢o de produgao, o que faz com que Bresser Pe-
reira afirme que, no Modo Tecnoburocrético, “os pregos ndo correspondem
aos seus respectivos valores”. Ora, por este critério, ndo se poderia falar’
em modo tecnoburocratico, pois admitida a equalizagdo da taxa de lucros
no MPC, a convergéncia entre valores e precos de produgdes s6 se daria
caso as composi¢des organicas do capital de todos os setores fossem as
mesmas, o que seria uma mera coincidéncia. Em segundo lugar, e mais
importante, ¢ que os precos de longo prazo, que segundo Bresser seriam
os reguladores da economia, sao na verdade os pregos de produgdo, ou
pregos de equilibrio, que na perspectiva de Marx aparecem antes como
o resultado da competi¢do do que como o seu determinante. Estes precos
constituem-se na expressio do valor do capital, na medida em que a mais-
valia deve ser alocada em diversos setores ndo com base no valor indivi-

22 Bresser Pereira, L. C., op. cit, p. 86.
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dual de cada mercadoria, mas com base no quantum de capital alocado
em cada setor no processo de competicdo generalizada. 23 Sobre este ponto
vale transcrever a observagdo de Ronald Meek:

Em termos gerais, dois principais pregos de oferta sio encontrados na histéria
do intercimbio de mercadorias — em primeiro lugar o do produtor, que julga
a renda liquida como remuneracdo do seu trabalho, ¢ em segundo o do que a
considera como lucro do capital. O que Marx fez realmente foi supor que o
primeiro tipo era caracteristico de todas as formas de -sociedade pré-capitalis-
tas (...) e concentrarse na tarefa de demonstrar que o aparecimento do
capitalismo, ao converter a forga de trabalho em mercadoria, efetuou a trans-
formagdo do primeiro tipo de oferta para o segundo. 24

3. Finalmente, vamos enfrentar o problema do excedente e de sua
apropriagdo, fundamental para julgar a pertinéncia do tratamento que
Bresser Pereira d4 aos modos de produgéo capitalista e tecnoburocratico.
Consideremos inicialmente sua concepgdo de determinacdo de salérios:

Os salédrios sdo a remunerag¢do do trabalho produtivo. No capitalismo cldssico e
no subdesenvolvimento industrializado, os saldrios sa3o determinados a longo
prazo pelo custo de reprodugdo da mao-de-obra ¢ a curto prazo pelo aumento
ou diminui¢do da procura de trabalhadores, & medida que aumenta ou diminui
a taxa de acumulagdo de capital. No capitalismo monopolista, os saldrios sdo
determinados a longo prazo pelo custo de reprodugdo da mao-de-obra mais
uma parcela do excedente que os trabalhadores organizados conseguem asse-
gurar para si através da luta sindical. No modo tecnoburocritico de produgio,
os saldrios sdo também determinados pelo custo de reprodugio da mao-de-obra
mais uma parte do excedente que os trabalhadores vdo aos poucos obtendo. 28

O texto acima sugere que, sendo o custo de reprodug¢do da mao-de-
obra uma varidvel perfeitamente definida, dada a renda, pode-se deter-
minar o valor do excedente como residuo. Tal idéia, de origem ricardiana,
implica o poder de livre disposicdo do excedente, por parte daqueles que

23 K de se notay que este processo através do qual o capital busea sua valorizagdo maxima
néio se baseia em precos vigentes no mercado (o que seria impossivel mesmo, no caso de
langamentos de produtos novos), mas na rentabilidade futura do investimento baseado em
pregos futuros calculados a partir dos custos de produgdo e de uma certa margem de lucro.
Tal margem -dependerd de fatores tecnolégicos tais como: barreiras a entrada, efeito-
substitui¢do, que no fundo determinam elasticidade da demanda, bem como das proprias
expectativas de crescimento a longo prazo da economia. (Ver a respeito Eichner, A. Me-
gacorp and Oligopoly. Cambridge University Press, 1976. Cap. III.)

24 Meek, R. Economia e ideologia. Rio de Janeiro, Zahar Editores, p. 205.

25 Bresser Pereira, L. C., op. cit., p. 91.
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dele se apropriam, o que lhes facultaria decidir sobre sua destinagdo. E
o que se pode confirmar pela leitura do que segue:

O lucro ou a mais-valia (...) é o residuo obtido pelo capitalista depois de
vender seu produto de acordo com seu valor no mercado e de ter pago o
trabalho-mercadoria de seus trabalhadores também de acordo com seu valor
de mercado. O lucro capitalista realiza-se, assim, no mercado depois que o
custo de reprodugdo da mio-de-obra foi pago em termos de saldrios. 28

Em primeiro lugar, admitindo provisoriamente que exista um meca-
nismo capaz de determinar de maneira precisa o nivel salarial de subsis-
téncia, percebemos uma inconsisténcia no argumento do professor Bresser
Pereira quando afirma que, no modo tecnoburocrdtico de produgio, os
salarios sdo também determinados pelo custo de reprodugdo da mdo-de-
obra. Ora, em outro trecho o professor Bresser frisa que no modo tecno-
burocratico a for¢a de trabalho ndo é mais uma mercadoria:

<

No capitalismo, em seu estado puro, o trabalho é uma mercadoria; no esta-
tismo deixa de sé-lo. A remuneragdo dos irabalhadores ndo é determinada no
mercado, em fungdo do custo de reprodugdo da mao-de-obra, mas é determinada
politicamente pela tecnoburocracia estatal, em fung¢do das necessidades de
acumulagdo estatal, da participagdo no excedente econdmico que os tecnoburo-
cratas pretendem reservar para si em forma de ordenados diretos e indiretos,
e do volume de consumo social que o Estado decide controlar diretamente. 27

A flagrante contradi¢io que se revela entre os dois trechos do mesmo
artigo (como é possivel o saldrio ser igual ao custo de reprodugido da
mao-de-obra, se esta nio for uma mercadoria?) tem, na verdade, uma
fungdo. A argumentag¢do do professor Bresser Pereira requer um conceito
geral de excedente, capaz de explicar, a partir dos agentes que dele se
apropriam, os dois modos de produ¢@o. Por isso é necessdrio fixar de
alguma maneira o saldrio para, por diferenca, determinar o “surphus”. A
par de praticamente reduzir o excedente i sua dimensdo fisica, Bresser
Pereira reintroduz, ao nivel da apropriagio do produto, a mesma defini-
¢do formal de propriedade, de que se utilizou inicialmente para distinguir
os modos de produgdo. Num caso, o modo de produgdo € capitalista por-
que sdo os capitalistas que se apropriam dos meios de produgdo e do

26 Bresser Pereira, L. C., op. cit,, p. 91.
27 Bresser Pereira, L. C., op. cit., p. 89.
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excedente. No outro caso, o modo de produgio é tecnoburocratico porque
sao0 os tecnoburocratas que se apropriam dos instrumentos de produgio
e do excedente. Desta maneira, o processo de constituicdo das formas de
apropriacdo real fica inexplicado e se repete a espiral da nominagao.

Avangando a critica para além das inconsisténcias, resta o problema
conceitual do excedente, certamente muito mais importante. Em se tra-
tando do modo de producfio capitalista, ndo ha como falar em “exceden-
te”, a n3o ser como um conceito-resultado, sobre o qual ndo pode se
constituir nenhuma teoria. A inadequada utilizagdo desse conceito € que
tem levado muitos autores (Baran e Sweezy, por exemplo) a perpetrarem
enganos a respeito do funcionamento da economia capitalista. Como ja
sugerimos, o engano estd enraizado‘na suposigdo de que o valor da forga
de trabalho pode ser determinado independentemente do processo global
de produgdd e acumulagio da mais-valia. O valor da forga de trabalho
nio é uma magnitude fixa, e sua variaciio depende do processo de acumu-
lagdo, sobretudo em sua dimensdo tecnoldgica, embora possa existir um
limite miximo e um limite minimo para esta variagdo. Casos h4, como
Adam Smith ja havia observado, em que a elevagio dos saldrios nfo im-
plica uma reducdo da acumulagfo, pois

mesmo com lucros reduzidos os capitais aumeniam, podendo crescer com mais
velocidade do que antes. (...) Um grande capital, embora com pequenos lucros,
geralmente cresce mais do que um pequeno capital com grandes lucros.

Em relagdao a este ponto Marx observa:

2

Neste caso, é evidente que uma diminuigao do trabalho gratuito nio prejudica
a expansao do dominio do capital. Ou, o outro lado da alternativa, a acumula-
¢do retarda-se em virtude de elevarse o preco do trabalho, ficando embotado
o aguilhdo do lucro. A acumulasao diminui. Mas o decréscimo [az desaparecer
a prépria causa que o originou, a desproporgdo entre capital ¢ forga de trabalho
exploravel. O mecanismo da produgiio capitalista remove o obstdculo que ele
mesmo cria temporariamente.

E prossegue:

O prego do trabalho volta de novo a um nivel que corresponde as necessidades
de expansdo do capital, seja esse superior, igual ou inferior ao que era consi-
derado normal, antes da elevagdo dos saldrios. No primeiro caso, ndo € a
diminui¢gdo no crescimento absoluto ou proporcional da forga de trabalho ou
da populagdo trabalhadora, que torna o capital supérfluo, mas, ao contrério, €
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o aumento do capital que torna insuficiente a forga de trabalho exploravel.
No dltimo caso (o prego do trabalho em nivel inferior), ndo é o aumento que
ocorre no crescimento absoluto ou proporcional da for¢a de trabalho ou da
populagdo trabalhadora que torna o capital insuficiente, mas, ao contréario, é
a diminui¢do do capital que torna superabundante a forga de trabalho explora-
vel, ou excessivo o seu preco. Esses movimentos absolutos da acumulagio do
capital refletidos como movimentos relativos da massa da forga de trabalho
explordvel, tm a aparéncia de provir da prépria dindmica déssa massa. Ex-
pressando matematicamente: a magnitude da acumulagao é a varidvel inde-
pendente, o montante dos salérios a varidvel dependente, nao sendo verdadeira
a afirmagdo oposta. 28

Fica claro, assim, que o proprio processo de acumulagio fixa a taxa
de salarios e, portanto, a taxa de saldrios ndo pode determinar o valor
a ser acumulado. Muito menos € possivel, nestas condi¢des, assumir a
hipétese de um nivel dado do produto. O ritmo de acumulagio e as alte-
ragdes na composicdo orginica determinam a taxa e a massa de saldrios
e, conseqlientemente, o valor da produgrﬁo. Onde situar, diante disso o
excedente como uma categoria tedrica, uma vez que nada majs é que
a visdo retrospectiva do resultado da distribuigdo do valor, em processo de
criagdo, entre mais-valia e salarios?

No entanto, no texto de Bresser Pereira essa utilizacdo de categorias
“ex-post” revela-se no manejo inadequado das equagbes de distribuigdo
de Kalecki.

Ao estabelecer relagbes entre os tipos de rendimentos e a natureza
dos bens adquiridos (por exemplo, os salarios compram bens bésicos, o0s
lucros podem comprar bens de capital ou bens de Juxo e assim por dian-
te...), Bresser procura estabelecer agora, como caracteristica do modo
de produgao, a forma de utilizagdo do excedente. Mas, ao fazé-lo, introduz
uma cadeia causal em que o excedente, previamente determinado, permite
a aquisi¢do de bens de luxo ou de bens de capital, ao bel-prazer de capi-
talistas, capitalistas e tecnoburocratas ou apenas tecnoburocratas, conforme
o “modo de produgdo” correspondente. Da mesma forma que, pela utili-
zagdo do conceito “ex-post” de excedente, Bresser desconsidera a natureza
do processo de acumulacio capitalista, como o processo de distribuigio
do valor entre mais-valia e saldrios, também nao percebe que esse.mesmo
processo de distribui¢do, expresso nas equagdes € o efeito ¢ ndo a causa
dos gastos. As equagdes de Kalecki, que na verdade exprimem as condi-

28 Marx, K., O Capital. Rio de Janeiro, Civilizagio Brgsileira, Livro I, v. I, p. 721.
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¢oes de equilibrio da reprodugdo de um sistema capitalista com dois ou
trés departamentos, refletem como as variagdes nos gastos determinam
varia¢des na massa de lucros e na massa de salarios, dado o grau de mono-
pdlio. As categorias de gasto, aqui, estio definindo relagdes de classe a
partir da possibilidade de uma classe gastar acima de seus rendimentos
correntes, em contraposicdo a outra classe, os trabalhadores, adstrita a
gastar apenas aquilo que ganha.

Assim, comentando a equacgio:

“Lucros Brutos = Investimento Bruto + Consumo dos Capitalistas”,
Kalecki se pergunta sobre o seu significado:

Significa ela, por acaso, que os lucros, em um dado periodo, determinam o
consumo e o investimento dos capitalistas, ou o inverso disto? A resposta a esta
questao depende de se determinar qual destes itens esta sujeito diretamente as
decisdes dos capitalistas. Fica claro, pois, que os capitalistas podem decidir
consumir e investit mais, em um dado periodo, do que no precedente. Mas
eles nio podem decidir ganhar mais. Sdo, portanto, suas decisdes de investi-
mento e consumo que determinam os luctos e nao vice-versa. 29

Esta visdo do capitalismo, alids, ndo & prerrogativa de Marx ou
Kalecki, mas é compartilhada por outros dois grandes analistas desse sis-
tema: Keynes, ao estabelecer o carater determinante do investimento e do
crédito como varidvel de distribuicdo do valor, e Schumpeter, ao definir
o préprio capitalismo a partir da institui¢do do crédito.

Nossa critica incide, portanto, sobre trés pontos que parecem vitais
no esforgo do professor Bresser Pereira. Buscamos ressaltar a insuficién-
cia dos conceitos que sustentam sua andlise dos modos de produgdo, da
concorréncia e da distribuigdo. Embora consideremos corajosa sua tenta-
tiva de sistematizar um novo modo de produgdo, somos obrigados a reco-
nhecer que seu cometimento ndo conseguiu satisfazer as exigé€ncias cienti-
ficas colocadas pelos problemas que se dispds a enfrentar.

29 Kalecki, M., Selected Essays. Cambridge University Press. p. 78-9.



