INTRODUCAO

Fatos Novos, Novas Relac¢oes
de Producio

SECULO XX vem sendo marcado pela emergéncia de uma nova classe
Osocial, a tecnoburocracia, e de um novo modo de produgdo, o esta-
tismo. Este novo modo de producdo tornou-se dominante em sociedades
como a soviética e a chinesa. Nessas sociedades as bases cléssicas do capi-
talismo foram eliminadas — capital, burguesia, apropriacdo privada do
excedente via mais valia, generalizacdo da mercadoria — mas ndo se defi-
niu um modo de producdo socialista, efetivamente equalitdrio e democraticc.
De fato, nessas formagdes sociais a sociedade tornou-se estatal. A classica
distingdo burguesa entre sociedade Civil e Estado diluiu-se sendo desapa-

receu. A organizagio burocrética estatal passou a permear toda a sociedade,
confundiu-se com ela.

Nos regimes capitalistas, entretanto, um processo semelhante, embora
parcial, também vem ocorrendo. O capitalismo classico, competitivo, foi
substituido pelo capitalismo de estado ou capitalismo tecnoburocratico.
O capitalismo continua 0 modo de produgdo, dominante mas o modo
estatal ou tecnoburocratico de produgdo ja se faz presente seja no grande
Estado Regulador e Produtor, seja nas grandes empresas monopolistas
cada vez mais burocréticas. Nessas formagdes a sociedade ndo se tornou
estatal mas aproximou-se disso.
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O advento das sociedades tecnoburocréiticas é ao mesmo tempo um
avango e um retrocesso em relacdo as sociedades capitalistas. E um avango
porque reflete um estdgio mais elevado das forgas produtivas e um even-
tual caminho para o socialismo. E um retrocesso porque vem sendo reali-
zado quase as custas da redugdo e nio do aperfeicoamento das liberdades
democraticas. Ndo ha razio, entretanto, para acreditar que a tecnoburocra-
cia e o estatismo sejam intrinsecamente autoritarios. Seu autoritarismo geral-
mente relacionou-se com uma forte pressdo por maiores taxas de cresci-
mento econdmico, exigindo taxas mais elevadas de acumulagdo de meios
de produgdo. Isto ocorreu nos paises estatais, em que a tecnoburocracia
estabeleceu uma alianga com os trabalhadores e eliminou a burguesia.
Mas isto também ocorreu nos paises capitalistas retardatarios, onde a tec-
noburocracia aliou-se a burguesia dominante para estabelecer regimes auto-
ritdrios. Tanto em tipo de formagio social como no outro, entretanto, o
autoritarismo podera ser reduzido na medida em que, de um lado, seja
possivel paralizar o esfor¢o para aumentar a taxa de acumulagio de meios
de produgdo, ¢ de outro que as lutas dos trabalhadores em defesa da demo-
cracia ganhe forca. Nos paises capitalistas avancados, em que a taxa de
acumulagdo atingiu um nivel satisfatério, a democracia tem feito avancos.

O mesmo poderd ocorrer nos paises capitalistas subdesenvolvidos in-
dustrializados e nos paises estatais. Os acontecimentos recentes em paises
como o Brasil e a Polonia, ou a tentativa de abertura na Tchecoslovaquia
no final dos anos sessenta, sdo uma indicacfio nesse sentido.

O certo, entretanto, é que nesses paises capitalistas ou estatais, subde-
senvolvidos ou desenvolvidos formaram-se sociedades tecnoburocréticas ou
quase tecnoburocraticas. Em todos, em fungdo do imperativo do desenvol-
vimento, das vantagens coordenagio estatal de grandes unidades produtivas,
e da possibilidade de realizar poupanca forgada, o estado assume funcoes
decisivas na sociedade, e a tecnoburocracia, que também poderiamos cha-
mar de burocracia ou de classe média empregada (inteiramente distinta, em
termos de insersdo nas relagdes de producdo, da outra parte da camada ou
estrato médio representada pela classe média proprietaria, ou seja, pela
pequena ¢ média burguesia), transformou-se na nova classe, no novo e
fundamental ator histérico do nosso tempo, ja dominante nos paises esta-
tistas e participando da dominacdo dos paises capitalistas de estado.

Neste livro deveremos, portanto, tentar entender esse novo fendomeno
histérico que é a tecnoburocracia. De mero estamento, a servico da classe
dominante, escravista, feudal ou capitalistas, a burocracia vai se transfor-
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mando em classe social na medida em que, a0 mesmo tempo, ganha massa
critica, seu aumento quantitativo implicando um salto qualitativo, e que
novas relagdes de produgao se definem e tendem a se tornar dominantes
no plano da histéria. Esta nova classe exerce em diversos niveis fungbes
técnicas e administrativas de planejamento e coordenag¢do nas grandes
organizagdes burocraticas, publicas ou privadas, que caracterizam os siste-
mas econdmicos contemporaneos. '

Quando a organizagdo burocratica se torna absolutamente dominante,
eliminando o capital, ou seja, a propriedade privada dos meios de pro-
duglo, temos, ao invés do socialismo o modo estatal ou tecnoburocratico
de produgao ou simplesmente o estatismo, em que a classe dominante é a
tecnoburocracia e a classe dominada, os trabalhadores operativos. Obser-
ve-se que uso como sinOnimas as expressdes modo estatal e modo tecno-
burocratico de produgdo, embora “estatal” e “tecnoburocratico” obvia-
mente ndo sejam expressdes equivalentes. A tecnoburocracia é uma classe
sediada tanto no aparelho do estado, quanto nas empresas privadas capita-
listas que ainda existam. Emprego a expressdo ‘“‘estatal” para salientar,
no novo modo de produgdo, em sua forma pura, o carater estatal da
nova relagdo e produgdo: a organizagdo. De fato, a organizagdo é a
propriedade coletivamente assumida pela tecnoburocracia do Estado. Este,
por sua vez, neste novo modo de produgdo, é a organizagdo burocratica
inclusiva que detem o controle de todos os meios de produgido. Por outro
lado, utilizo a expressdo “tecnoburocratica” para me referir & nova classe
dominante nas sociedades estatais ou tecnoburocraticas.

Neste novo modo de produgdo definem-se, portanto, novas relagoes
de produgdo. Em substitui¢do ao capital, que € a relacdo de produgio
especifica do capitalismo, surge a organizagdo, ou seja, a propriedade
coletiva da organizagdo burocratica pelos tecnoburocratas. A organizagdo
burocrética, por sua vez, é a proprietaria dos meios de produgdo. Em
substituicdo aos capitalistas temos a tecnoburocracia como a nova classe
dominante. O mercado ¢ substituido pelo plano. A apropriagio do exce-
dente ndo se realiza mais através do mecanismo da mais-valia, ou seja,
através da troca de equivalentes no mercado, mas através do “lucro”
estatal e dos altos ordenados. A Unido Soviética é uma formagdo social
em que este modo de produg@o alcangou sua plenitude, frustrando as
esperancas na sociedade sem classes, democréticas e autogestionaria do
socialismo. De um modo geral, todas as sociedades geralmente denomi-

nadas ‘“socialistas” ou de “economia planificada”, independentemente de
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serem desenvolvidas ou subdesenvolvidas, s3o na realidade formacdes
sociais dominantemente estatais, embora possam ter resquicios do capita-
lismo e tragos do socialismo futuro.

Por outro lado, as sociedades geralmente denominadas capitalistas,
como os Estados Unidos ou o Brasil, a Franga ou a India, sdo de fato
formagdes sociais dominantemente capitalistas, mas crescentemente tecno-
burocraticas. Nos paises desenvolvidos os tragos do estatismo se mani-
festam principalmente através do crescente controle pela tecnoburocracia
das grandes empresas, que vdo assumindo cardter multinacional. Nos pai-
ses definidos pelo subdesenvolvimento industrializado, é o grande Estado
produtor e regulador que marca decisivamente a emergéncia da tecnobu-
rocracia. Nos dois casos, porém, a tecnoburocracia, a0 mesmo tempo em
que define e defende seus proprios interesses, nos quadros de uma ideologia
tecnoburocratica eficientista, assume o papel de assessora da burguesia
dominante. Estabelece-se, assim, entre a burguesia, que detém o capital,
e a tecnoburocracia que se vai assenhorando da organizagdo, uma relagio
de cooperagdo e conflito. A burguesia detém, ainda que as vezes mais
juridica do que efetivamente, a propriedade de um fator ainda estratégico
de produgio, os meios materiais de producdo, mas a tecnoburocracia detém
o novo fator estratégico de producfo, o conhecimento técnico e organi-
zacional. A burguesia é ainda proprietaria do capital, mas a tecnoburocra-
cia controla cada vez mais a organizagio.

Durante séculos a burguesia e a aristocracia feudal cooperaram e en-
traram em conflito, até a vitdria final da burguesia. O mesmo ocorre hoje
entre a burguesia e a tecnoburocracia. A burguesia, dado o desenvolvimento
das forcas produtivas e a decorrente necessidade de coordenar a produgéo
através de grandes organizacOes empresariais reguladas pelo Estado, esti-
mula o crescimento da tecnoburocracia estatal e privada como condicdo
da sua propria sobrevivéncia. E por isso que é correto afirmar que, nestas
formagbes sociais, o processo de estatizagdo, ou seja, o aumento da capa-
cidade produtiva e regulatéria do Estado, ocorre para atender as necessi-
dades da acumulagio privada. Da mesma forma, ao nivel das prdprias
empresas, o poder tecnoburocrdtico aumenta, os administradores ganham
crescente autonomia, para garantir a expansdo da empresa e a apropriacao
de mais-valia por capitalistas que se vdo transformando em rentistas. Mas,
nesse processo, a burguesia reproduz a experiéncia do aprendiz de feiti-
ceiro e reafirma o processo dialético da histéria. E obrigado a criar as
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condicdes de sua propria destruigdo. Do capital nasce a organizagdo que
tende a substitui-lo na qualidade de relag¢do de produciao dominante.

Nio se imagine, entretanto, que a dominagdo tecnoburocratica é inevi-
tdvel. O desenvolvimento das forcas produtivas, traduzido na definicdo do
conhecimento técnico e organizacional como novo fator estratégico de pro-
ducdo, aponta nessa diregdo, mas considerd-la necessaria seria cair no
determinismo economicista. O homem, através da luta de classes, € cada vez
mais senhor da prépria histéria. O estatismo é um modo de producio mais
avangado, tecnologicamente mais distante da comunidade primitiva, do que
o capitalismo. Mas ndo é uma etapa necessaria da histéria, como o proprio
capitalismo ndo o foi para alguns paises asiaticos e africanos, que passam
quase diretamente de formagdes pré-capitalistas para o capitalismo ou o
estatismo. E possivel, portanto, imaginar muitas formas de transigdo para
o socialismo autogestionario e democratico, em que a tecnoburocracia tera
sempre um papel, mas ndo necessariamente o dominante.

A tecnoburocracia € uma classe que se esconde de si propria e das
demais classes por diversas razdes perfeitamente compreensiveis. Prefere
denominar-se “classe média”, “nova classe média”, “camadas médias assa-
lariadas” ou, entdo, ser identificada com os préprios trabalhadores manuais
ou operativos engajados diretamente na produgdo. Nos paises em que pre-
domina o modo de producdo estatal, recusa sua condicdo de classe, pre-
tendendo identificar-se com os trabalhadores. Nos paises dominantemente
capitalistas, além de associar-se a burguesia, procura passar despercebida,
para ndo ser alvo dos ataques dessa mesma burguesia amedrontada com o
crescimento das grandes organizacdes e, particularmente, do grande Estado
produtor e regulador moderno.

Por outro lado, embora os intelectuais de esquerda possam ter origem
burguesa e mesmo proletaria, sdo cada vez mais origindrios e membros
da tecnoburocracia estatal ou, eventualmente, privada. Estes intelectuais
tendem a negar seu carater de classe ndo apenas porque nao se apercebem
dos fatos histéricos novos que determinaram a formacdo da nova classe,
mas também porque assim podem conservar a crenga na transicdo direta
do capitalismo para o socialismo (e, portanto, a crenca na passagem da
dominagdo burguesa para a proletdria), sem que haja a eventualidade de
uma dominagéo estatal intermediaria. Esta crenga € especialmente conve-
niente para a esquerda autoritaria, que assim justifica seu projeto de tomada
ditatorial do poder, que seria realizada pelo proletariado e nio pela tecno-
burocracia. Mas ela existe também ao nivel da esquerda democratica, na
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medida em que esta se vé diante do permanente conflito entre duas recusas:
a recusa ao reformismo, que realmente se pode transformar em mero ins-
trumento para a burguesia perpetuar-se no poder, € a recusa ao autorita-
rismo revolucionario. Nesse quadro ji complexo, o surgimento de uma nova
classe, da qual a esquerda democratica faz parte, dificulta extraordinaria-
mente o raciocinio politico. De um lado essa classe seria um obstaculo ao
socialismo, na medida em que frustra as esperangas em uma transigio
rapida para esse modo de produgdo. De outro lado pode ser um caminho
nessa dire¢do, na medida em que o modo de produgdo estatal corresponde
a uma etapa mais avancada, ainda que ndo necessaria, do desenvolvimento
das forgas produtivas.

A esquerda democritica tende também a negar seu préprio carater de
classe enquanto fragio da tecnoburocracia, na medida em que estd sob
influéncia da ideologia burguesa. Esta afirma categoricamente que a tecno-
burocracia € necessaria e intrinsecamente autoritiria porque estatal. Os inte-
lectuais de esquerda sdo atingidos pela ideologia burguesa hegemonica e,
ndo querendo identificar-se com uma classe que teria essas caracteristicas,
acabam por negar a prépria existéncia dessa classe.

Na verdade, ndo é possivel pensar nas classes sociais em termos de
vildes e herdis. Por isso, é initil pensar na tecnoburocracia como o novo
vilao da histdria, como uma classe necessariamente autoritaria que frustrou
as esperancas no socialismo. Isto é ser vitima da ideologia burguesa. E certo
que ndo temos ainda a experiéncia historica de sociedades que sejam domi-
nantemente estatais e razoavelmente democraticas, mas € muito cedo para
deduzir dai que o estatismo seja incompativel com a democracia. Ele é
tdo incompativel com a verdadeira democracia quanto o capitalismo, na
medida em que sé em uma sociedade sem classes e sem Estado, socialista
e auto-gestiondria, poder-se-4 pensar em democracia plena.

Neste livro refino meus principais trabalhos sobre a tecnoburocracia e
o modo estatal de produgio escritos até agora. A primeira parte reproduz
o ensaio “A Emergéncia da Tecnoburocracia”, publicado originalmente em’
Tecnoburocracia e contestagio (Petrépolis, Editora Vozes, 1972). Este
trabalho constituiu-se na minha primeira intuicio mais completa da emer-
géncia de uma nova classe, mas ndo logrei entdo definir teoricamente as
novas relagdes de produgdo que se estavam definindo na histéria. Meus
conhecimentos nio s6 do problema mas também do método histérico e
dialético provavelmente nido eram ainda suficientes para chegar a esses
resultados.
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A conceituagdo precisa de um novo modo de producao s6 me foi pos-
sivel em 1976. Ela aparece na segunda parte deste livro, constituida das
“Notas introdutérias ao modo tecnoburocratico ou estatal de produgio”,
publicados em Estudos CEBRAP, n. 21, abr.-jun. 1977, e também como
a primeira parte da primeira edi¢io de Estado e subdesenvolvimento indus-
trializado (Sao Paulo, Editora Brasiliense, 1977).

Este segundo ensaio, ao contrario do primeiro, despertou debates que
aparecem na terceira parte do livro, com a devida autorizagio de seus auto-
res. A primeira critica, de José Arthur Giannotti, e minha resposta, “A
partir da critica”, sairam no mesmo ndimero da revista que publicou o
artigo original. Logo em seguida Luiz Antonio Oliveira Lima e Luiz Gon-
zaga de Mello Belluzzo publicaram em Temas, n. 3 (Sdo Paulo, Livraria
Editora Ciéncias Humanas, 1978), “Capitalismo e os limites da burocracia”,
levando-me a responder imediatamente com “Li¢des do aprendiz de feiti-
ceiro ou Tecnoburocracia e empresa monopolista”. Em face a recusa daque-
la revista de publicar a réplica, esta s6 foi publicada em Estudos CEBRAP,
n. 27, 1980. A terceira parte termina com a conferéncia “Economia e ad-
ministragdo: mercado e poder”, publicada originalmente em Revista de
Administracdo de Empresas, v. 19, n. 4, out,-dez. 1979. Certamente, os
debates permitiram-me avangar e aprofundar meu pensamento sobre o tema.

A quarta parte € constituida de um artigo que escrevi durante minha
viagem a China e a. URSS, em julho e agosto de 1979: “China e URSS:
estatismo e socialismo”, publicado em Cadernos de Opinido, n. 15, dez.
1979/ago. 1980. E uma tentativa de aplicagdo dos conceitos tedricos de-
senvolvidos anteriormente para analisar aquelas duas formagdes estatais.
As observagdes que fiz entdo levaram-me a confirmar basicamente a teoria
sobre a classe tecnoburocratica € o modo estatal de produgdo, embora
exigissem algumas qualificagdes que registrei nesse artigo e que espero
poder tratar mais genericamente em trabalho futuro. Ndo ha divida sobre
a existéncia de tragos de socialismo nessas duas formacoes sociais.

Estes ensaios, que ndo sofreram qualquer alteragdo em relagdo as
publicacdes originais, evidentemente ndo esgotam minha preocupag¢ido com
o assunto, que direta ou indiretamente venho estudando desde meus pri-
meiros trabalhos académicos. Espero continuar aprofundando teoricamente
o fendmeno do estatismo e da tecnoburocracia, ao mesmo tempo que
utilizo os conceitos teéricos desenvolvidos para analisar as formagdes sociais
contempordneas e particularmente a brasileira.
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Estou convencido de que qualquer andlise de carater econémico, socio-
légico ou politico das formacgdes sociais atuais serd cada vez mais dificil e
insatisfatéria sem a utlizacdo dos conceitos tedricos aqui propostos. Estes
conceitos partem de uma perspectiva marxista da historia, mas ndo preten-
dem se ater a qualquer ortodoxia marxista. Esta ortodoxia, hoje j4 ampla-
mente denunciada, é fruto de uma visdo burocrética do processo de conhe-
cimento, que contraria profundamente o pensamento dialético e histérico de
Marx. Marx ndo previu a emergéncia da tecnoburocracia e do modo estatal
de produgdo provavelmente porque a realidade histérica em que viveu ainda
nido permitia essa previsdo. A andlise histrica, entretanto, deve sempre
partir de fatos novos, que modifiquem estruturalmente as relacdes de poder
nas sociedades. E a descoberta dos fatos novos, ao nivel das forgas produ-
tivas e da luta de classes, que nos permitem compreender a evolugido das
relacdes de produgdo e, portanto, da prépria histéria. Tenho usado siste-
maticamente esse método em meus trabalhos. Os fatos novos ocorridos
neste século determinam o salto qualitativo representado pela emergéncia
de uma nova classe ¢ de um novo modo de produgdo. SZo esses fatos e
suas conseqiiéncias no plano da historia que tento analisar neste livro,
formulando as bases tedricas para a definicdo de uma nova relagdo de
produgdo — a organizacdo —, de uma nova classe — a tecnoburocracia —
e de um novo modo de produgdo — o estatismo.

Os trabalhos aqui publicados foram fruto de muita discussdo e muito
debate. Os agradecimentos aos participantes destes debates constam das
edigdes originais, de forma que me furto de repetir seus nomes aqui. Quero
apenas registrar meu agradecimento aos meus trés debatedores formais,
cujos trabalhos enriqueceram este volume. Todo conhecimento novo é cri-
tico e s6 tem plenas condigdes de se desenvolver a partir da critica.

Sao Paulo, setembro de 1980.



