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O ultimo filme de Sergei Loniztsa, Entre as Brumas, que se passa durante a
Segunda Guerra Mundial na Bieolorussia ocupada, narra a histéria de um homem
simples que, com mais trés companheiros de trabalho, participa de um ato de
sabotagem, mas é o unico que, sem explicacdes, ndo enforcado pelos alemaes.
Acusado pela sua propria comunidade de ter sido o delator, sem o
reconhecimento, portanto, dos seus, a vida perde o sentido para ele. Afinal,
sugere-nos o filme, cada individuo tem que encontrar para si proprio o sentido
de sua vida. O grande cinema, a grande literatura, a filosofia oferecem pistas para
essa busca e essa realizacdo, a sociedade em que vivemos oferece ou deve
oferecer os parametros ou os critérios de reconhecimento, mas afinal devemos

exercer nossa liberdade e fazer nossas escolhas.

E esse o tema de um pequeno e abolutamente fascinante livro que acaba de ser
publicado na Franca contendo o debate dois notaveis fildsofos da modernidade,
Chistopher Lasch e Cornelius Catoriadis travaram em 1986, intermediados pelo
filésofo e jornalista Michael Ignatieff, no Canal 4 da televisao inglesa. Esse debate
jamais havia sido publicado. Embora ja se tenham passado quase 30 anos, e 0s
dois debatedores ja tenham morrido, seu debate, publicado pela editora
Flamarion com o titulo A Cultura do Egoismo, continua atual, dado seu elevado
nivel de abstracdo e a qualidade dos debatedores. Chistopher Lasch foi
principalmente o autor de A Cultura do Narcisismo, uma extraordinaria critica do
capitalismo consumista e individualista, e Cornelius Castoriadis, depois de muito

cedo ter feito a critica pioneira do burocratismo comunista em conjunto com
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Claude Lefort, tornou-se psicanalista e um critico agudo tanto do marxismo

quanto do capitalismo liberal.

O debate comega com Ignatieff perguntando qual o pre¢o que tem sido
necessario pagar pela modernidade. Nossas tradi¢des politicas nos dizem que
um sentimento de comunidade é necessario, mas o espac¢o publico se reduziu e
vivemos cada vez uma vida privada. “Sera, pergunta, que nos tornamos mais
egoistas e menos capazes de engajamento politico? Como vocés descrevem a

mudanca que ocorreu na nossa vida publica?”

Para Castoriadis, a mudang¢a comec¢ou a acontecer no final dos anos 1950, e dois
fatores foram determinantes: e dasagregacdo do movimento operario e do
projeto revolucionario a que estava ligado e a capacidade demonstrada pelo
capitalismo de melhorar o padrdao de vida das pessoas. Em consequéncia as
pessoas viraram as costas aos interesses comuns e mergulharam no seu mundo
privado, ainda que seja preciso colocar “mundo privado” entre aspas, porque

“nada é jamais totalmente privado, o proprio individuo é uma construcao social”.

Lasch concorda e acrescenta que esse individualismo ndo é o do estilo antigo,
que surge nos séculos XVII e XVIII, mas é um novo individualismo, do “eu minimo”
ou do “eu narcisistico” - um eu crescentemente desprovido de contetdo cujo
objetivo “é pura e simplesmente a sobrevivéncia”. A alternativa a mera
sobrevivéncia é uma vida moral, é uma vida publica ou uma vida voltada para o
bem publico, a qual, como ja assinalava Aristoteles, para ser realizada com

liberdade supde a libertagdo das necessidades materiais.

O que realmente caracteriza a sociedade contemporanea, para Castoriadis, é “a
falta de projeto”. Cada um pensa na sua aposentadoria, na educacdo de seus
filhos, mas “esse € um tempo privado; ninguém mais é parte de um horizonte de
tempo publico”. O caso limite é o da multiddo em um grande engarrafamento de
transito. Ela esta “mergulhada no oceano da coisa social”, mas cada motorista

esta isolado, e todos se odeiam mutuamente.

Estamos entdo diante do “colapso do espaco publico?” pergunta Ignatieff.

Vivemos em um mundo muito instavel, responde Lasch. Antes nés éramos



rodeados de objetos sélidos e duraveis, agora de imagens e mais imagens,
fantasmagorias, proporcionadas pelas novas midias. Desaparece, assim, a
continuidade historica que é uma referéncia fundamental para cada um. Mas
Ignatieff cobra a resposta sobre a relagdo entre a crise do dominio publico e o
individuo voltado para si mesmo. Mas essa relagdo nao é simples porque os dois
elementos se determinam mutuamente, responde Lasch. As mudangas no
individuo sdao também mudancas na sociedade. O problema estd “no
desaparecimento de um verdadeiro conflito social e politico”. Porque, completa

Castoriadis, “as pessoas tem a impressdo, com razdo, que ndo vale a penas lutar

pelas ideias politicas que se econtram disponiveis no mercado”.

Mas e a politica? “A politica se tornou cada vez mais uma questao de grupos de
interesse”, afirma Lasch. E da um exemplo. O movimento pelos direitos civis, nos
Estados Unidos, que teve como um de seus grandes lideres, Luther Martin King,
era um movimento civico universal contra todos os racismos. Nos anos 1970
esse movimento foi redefinido como um movimento dos negros contra o racismo
branco. Perdeu universalidade; tornou-se manifestacao dos interessados. Como a
direita faz a classica “culpabilizacao das vitimas”, ha, do outro lado, o que Lasch
chama “a valorizagao da vitima”. Os movimentos sociais s6 ganham legitimidade
quando apontam as vitimas de alguma discriminacao. Desaparece, assim, a
possibilidade de “uma linguagem que seja compreendida por todos e constitua a
base da vida politica”. O que leva Castoriadis a concordar com for¢a citando
também ele Aristételes. Na polis grega, quando havia interessados em uma
questdo, eles ndo tinham direito a voto. “Essa é a concep¢ao grega da politica, e
aquela que eu sempre sustentei”: a politica voltada para o bem publico, nao para
os grupos de interesse. Para a filosofia a partir do século XVII, com excecao de
Rousseau, a politica existe para defender o individuo do Estado. “Ela ndo aceita

que possamos, n0s mesmos, construir uma comunidade politica”.

Isto significa que criticam a democracia liberal baseada no interesse? As
concep¢des de bem publico ndo se tornaram inviaveis nas sociedades muito
grandes e muito divididas do presente? pergunta Ignatieff. Seus dois
interlocutores ndao tém uma resposta clara para a pergunta. Nao esta claro no

debate que ha dois tipos de liberalismo politico: o liberalismo da afirmag¢do dos



direitos civis ou do Estado de direito, que é uma conquista da humanidade, e o
liberalismo politico identificado com a politica dos interesses em lugar da

politica do bem publico, que eles vivamente criticam.

Ignatieff volta a critica da sociedade contemporanea. Nao estaria ela se dando
conta que a logica do gozo, do consumo privado, é vazia? Lasch concorda com
veemeéncia. “O consumo concebido como cultura e ndo como simples abundancia
de bens parece ter como resultado transformar as pessoas em brinquedos
passivos de seus fantasmas...” O que “torna derrisério” o liberalismo baseado na

soberania do consumidor.

Na verdade, assinala Castoriadis, o individuo sé é individuo no quadro da
sociedade; quando essa sociedade fornece a ele um sentido para sua vida - um
sentido que ele necessita. “Cada um de nds necessita ser qualquer coisa de
substancial”. Do que se conclui, observa Ignatieff, que a estruturacdo da
identidade de cada individuo é uma questdo politica. E, continua ele, nenhum de
nos pode se livrar de seu passado, de sua histéria, mas serd a sociedade
contemporanea tao desprovida de sentido? Nao cotinua a existir nela a idéia de
“carater”? Ela ndo nos diz, “eis aqui o tipo de pessoa que nds honramos, que nds

respeitamos”?

Sim, “aquilo que sustenta a imagem do eu é também o fato de que os outros a
' adis. uilo que nd “ .
reconhecem”, responde Castoriadis. Mas aquilo que n6s chamamos “respeito” e
Hegel denominava “reconhecimento” perdeu sentido com o colapso do mundo
publico. Mas, retruca Ignatieff, “até que ponto vocé nos esta empurrando para o
pessimismo?” Onde esta a liberdade do individuo? Pergunta a que leva
Castoriadis a concluir de maneira solene. A verdadeira liberdade, como a
democracia, sdao conceitos tragicos, porque nao ha limites externos para ela.
Nunca sabemos até onde podemos chegar em termos de liberdade e de
democracia. “Na tragédia grega o heroi ndo morre porque haveria um limite que
ele haveria transgredido; esse é o pecado cristdo. O heroi tragico morre de sua
hubris, ele morre por transgredir em um campo onde ndo havia limites

estabelecidos anteriormente”. E, acrescento, citando por meu turno Aristoételes, a



liberdade é incompativel com o egoismo, porque ela s6 se realiza no espaco

publico.



