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Nos aeroportos civilizados dos paises desenvolvidos, o alto-falante geral € usado s6 em
caso de mudanca no embarque

Desde quando eu eramenino, aprendi com meu pai aimportancia do direito a palavra Eum
direito civil fundamentd, umaforma do direito aliberdade politica. Com o passar dos anos,
porém, compreendi que outro direito que parece ser 0 inverso, mas € de outra natureza -o
direito a0 Sléncio, ando ser obrigado a ouvir sons fortes e desagradaveis impostos por
terceiros- , é também um direito importante. E um direito ao bem-estar individual associado
a0 direito mais amplo de que os outros ndo podem prejudicar nossa salide. Sons altos,

congtantes, em locais publicos atingem nosso bem-estar.

Os legidadores paulistanos compreenderam esse fato quando, ha muitos anos, proibiram o
uso da buzina. Meus leitores mais mogos héo imaginam quanto se buzinava em S&o Paulo e
quanto melhorou a qualidade de vida quando a buzina sem justificativafoi considerada
infracdo de trandito. A legidacao que existe em todas as boas cidades quanto a barulhos

noturnos € outra expressao da existéncia do direito ao siléncio e da necessidade de garanti-lo

pdald.

No Brasil, porém, ha aindaum setor -0 dos aeroportos administrados pela Infraero- no qud a
violénciaao direito ao siléncio € praticada de maneiraimplacave. Esperar pelo embarque
nesses aeroportos € estar condenado a ouvir umavoz gerdmente feminina a repetir uma, duas,
trés vezes que comegou 0 embarque do voo X, que esta é a Ultima chamada, que € mesmo a

Ultima chamada, que fulano e sicrano ainda ndo se apresentaram ao bal cdo de embarque etc.



A diferenca em relaco aos aeroportos civilizados dos paises desenvolvidos é enorme. Neles,
o dto-fadante gerd é usado gpenas nos casos de mudanca de porta de embarque -mudancas
que, ao contrério do que acontece no aeroporto de Congonhas, em S&o Paulo, sfo raras. E no
proprio portdo se usaum pequeno dto-faante paradar inicio a0 embarque. Jatemos painés
NOS NOSSOS aeroportos se sfo insuficientes, que sgiam aumentados. O custo € minimo.

Ha tempo pensava escrever este artigo falando sobre o direito ao siléncio nos aeroportos
brasileiros, mas o que me motivou afazé-lo foi ler em "Le Monde Magazine" (28.nov.09)
uma grande reportagem sobre os males que estdo causando sobre as populagdes locais as
torres de energia edlica que estéo sendo instaladas na Francga gpoiadas por subsidios
governamentais. Energiarenovavel, energia ndo poluidora-sim, o mundo precisa dessetipo
de energia-, mas, se se decide subsidiar aenergia edlica, ndo se facaisso em detrimento do
direito ao siléncio da populacdo aingida A reportagem maostra como o som forte, surdo,
repetido vem causando ndusea, insdnia, irritacdo e depressao nas pessoas vivendo a certa
proximidade das torres e relata os protestos que estéo crescendo. Ainda que a energia edlica
continue cara e, portanto, ineficiente, compreendo que se a promova por razfes ecol ogicas,

mas, antes de proteger a natureza, é preciso proteger as pessoas.

A vida é uma sequéncia de compensagies. para ganhar dguma coisa, temos que perder outra.
A regrapara decidir as questdes € a da razoabilidade. Quando decidimos limitar a emisso de
gases do efeito estufa, estamos reduzindo o crescimento. Tudo bem se aredugéo for modesta.
Se aenergiaedlica contribui para o equilibrio energético, usemo-la, mas de formarazoave,
colocando as torres longe das habitagfes. Se isso ndo for possivel, ndo a usemos. Em relacdo a
violéncia sonoranos aeroportos brasileiros, porém, ndo ha nenhuma compensacdo. Nada a
explica sendo o araso.



