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Osnovoslideres nacionalisas na America L atina enfrentam grandes obstaculos.
E mais dificil governar paises pobres do que paises de renda média como o Brasil.
N&o ha mal no populismo palitico, condenavd € o populismo econdmico, ou sga,

gagtar maisdo que arrecadar

A ELEICAO no Paraguai de um candidato de esquerda e nacionalista, Fernando Lugo, é ao
mesmo tempo um sind de avango da democracia e mais umaindicacdo do aumento da
disténcia entre as massas e as dlites. Entretanto, apesar do aumento da fratura politica entre
pobres e ricos, estes continuam poderosos, com frequéncia aliados a interesses externos, e a
probabilidade de os novos governantes lograrem éxito na promogéo do desenvolvimento

econdmico com equidade é pequena.

S80 muitos os obstacul os que os lideres politicos de paises pobres enfrentam. Quanto mais
pobre é um pais, maior sera a diferenca entre pobres e ricos, menos informada politicamente
sera sua populagéo, menos organizado serd 0 mercado e mais fraco o Estado. Como a
gpropriacdo do excedente econdmico ndo se redliza principamente por meio do mercado, mas
do Estado, a probabilidade de que faccOes das elites recorram ao golpe de Estado quando se

sentem ameagadas € sempre grande.

Para avaiar a enorme dificuldade em governar esses paises, basta comparar 0s paises pobres e
os de renda média que elegeram governantes de esquerda. Enquanto na Venezuda, no

Equador e na Bolivia tivemos ameagas recentes de golpe de Estado, no Brasil, na Argenting,

no Chile e no Uruguai essas ameagas estdo ausentes. Quanto mais pobre 0 pais, menos

consolidada serd sua democracia e mais arriscado e dificil serd governa-lo.



Entretanto, como as elites locais dos paises mais pobres estdo quase sempre associadas as
poténcias externas e as suas dites, 0 que vemos naimprensa, dém das ameagas de golpe, €0
julgamento negativo dos seus governantes. Primeiro porque governantes sao incomodos
aos paises ricos namedida em que decidem defender os interesses nacionais via aumento dos
impostos ou royaties sobre seus recursos naturais (quando néo decidem naciondizar dguns
deles). Segundo porque as dlites locais se sentem ameacadas pelo lider politico, embora sua

prética raramente lhes prejudique.

Terceiro porque as elites dos dois tipos de paisesinsistem em julgar lideres de acordo
com critérios adegquados a paises desenvolvidos, em vez de compreenderem que os padroes
mai's baixos de desenvolvimento politico exigem iguamente padrbes menos rigorosos de
avdiacéo.

A acusacdo que resume tudo € que o lider € populista. Defato, sefor realmente um lider, de
sera populista, pois populista é o lider politico que logra estabelecer um contato direto com o
povo independentemente dos partidos e das respectivas ideologias. Ora, naauséncia de
partidos ideol 6gicos, ndo ha dternativa a esse contato direto. Ndo hamal, portanto, no
populismo poalitico, que é gerdmente a primeira manifestaco politica do povo nos paises

pobres.

Condenévd é o populismo econdmico (0 Estado ou a nagdo gastarem mais do que
arrecadam), mas, muitas vezes, lideres populistas politicos ndo sdo populistas econdmicos,
pois sabem que precisam cuidar das financas internas do Estado e das externas da nagéo para

Se conservarem no poder.

Em sintese, quando um lider nacionaista acanca o poder, €e enfrenta tantas dificuldades e
obstacul os que ndo ha garantia de que a nacdo que governa sera beneficiada, mas, quando
suas dlites rgjeitam seu povo e se associam as dites externas, ndo ha nenhuma dlvida de que a

nacdo estara sendo esquecida, e a democracia, desprezada.



