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O Brasi| esta no mesmo ponto
que os EUA na dltima eleicdo: os
democratas n&o tinham
alternativa real a oferecer

HA UMA indignaczo crescente nas dlites brasiléras pelaprovave redeicio de Lula
Sau governo foi mediocre em quiase todos os planos e e viu envolvido em um
esguema de corrupcao aiva como jamals ocorrerano Brasl e, no entanto, as pesquisas
o indicam como provave vencedor no primero turno. Como explicar essefao?

Muitos fdam no Balsa- Familia, outros no carisma pessod, outros naignoranciado
povo, outros na " boa performance econdmica’ embora, comparado com 25 paises
semdhantes, 0 Bras| tenha: se colocado em 25° lugar em termos de taxa de
crescimento.

Proponho umaexplicacdo maissmples O Bradl etd namesmasituacéo que os
Edtados Unidos na titima deicio presdencid. Bush, como Lula, excedeu quese tudo o
gue = poderiaimeaginar em termaos de maul governo, mergulhando o paisem uma
guerra desastrosa sob todos os pontos de vista, mas o Partido Democratanéo
conseguiu eeger seu candidato porque néo tinha uma dterndivared aoferecer a0
povo americano. Criticava o erro que foi invadir o Iraque, mas néo podia propor a
retirada do Exército porque s seria reconhecer uma derrota que o povo americano
néo edtava anda digpogto aadmiitir.

No Brasil, 0 mesmo fendmeno se repete. O desadtre de Lulanéo é gpenas mord, €
também econdmico. No plano mord, 0 PSDB tem um mdhor desempenho do que o
PT, mas néo soube diginguir caixa dois da corrupcao ativa (gpropriacéo de recursos do
Estado e suborno de parlamentares), como néo soube punir 0s poucos membros que se
viram envolvidos no escénddo. No plano econdmico, o Brasl esta etagnado ha 26
anos, mas 0 PSDB no governo néo foi cgpaz de mudar esse quadro e, na oposcéo, Néo
soube oferecer uma dternaiva de poalitica econdmica a naczo.

O governo FHC foi extraordinério em muitos setores, mas fahou napalitica
econdmica porgue aceitou aortodoxia convenciond como solucdo. Em 1995, quando
0 governo comegava, essa ortodoxia erade ta forma hegemodnicano mundo que se
compreende a sUbmissfo ada néo haviano Brasl nenhuma critica condsente ao
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Consenso de Washington. Quatro anos depois, porém, o presidente teve a coragem de
flutuar amoeda contra a opinido de Sua equipe econdmica e ade Washington.

N&o continuou, porém, nessa direcdo. Quatro anos mais tarde, quando comecao
goveno Lula jahaviasurgido uma critica condstente a ortodoxia convenciond e ja
haviam ocorrido fatos novos que legitimavam mudanca de opinigo. Jaeramais do que
tempo de 0 PSDB lembrar que 0 Brasil € ou deve ser umanaczo -e que SO uma
edratégianaciond de desanvolvimento podetirar 0 pais da semi-estagnacéo em que
esta para satifacdo exdusva de seus concorrentes globais

Haverd ainda tempo de mudar as perspectivas negativas que assombram o horizonte?
De evitar aredeicéo de um presdente que ndo teranem gpoio parlamentar nem gpoio
da sociedade civil? De nép termos, portanto, um governo que cantinuara a néo
governar como Néo governadede a crise de 20057

A fragilidade de Lulae do PT ét&o grande que essa possibilidade aindaexige.
Depende de Alckmin, mas néo depende gpenas dde. Alckmin € um homem de
qudidade, mas sem forgas paramudar 0 quadro de que € parte. O PSDB tem quadros
competentes, mas esta confuso diante do fracasso da modernidade com aqud se
identificou, e aqud fdtavam asidéas de naco e de retomada do desenvolvimento.
Ainda hatempo, porém, para que suas liderancas e 0 candidato proponham uma
dterndivared aos brasleiros. N&o basta gue rgeitem a corrupgéo e o populismo
econdmico do aud governo, precisam rgeitar toda a Sua submissfo a ortodoxia
convenciond, precisam mogtrar aos detores a necessdade urgente de reorganizar a
neco e de definir uma etratégia naciond de desenvolvimento. Dessaformatavez
andasgapossivd evitar no

Bras| 0 que ocorreu nos EUA. L4, afdta de cgpacidade de gpresentar uma verdadeira
dternaivade governo custou ao Partido Democrata e ao povo americano mais queatro
anos de Bush, agui poderaindicar mais quatro anosde Lula



