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Nos Ultimos 20 anos, houve grande avango da democracia, mas néo houve
desenvolvimento para enfrentar a poloreza nem acéo sodid auficiente parareverter a
desiguadade -os dois grardes maes que o Bras| enfrenta. Hoje, 0 que vemaos néo é
gpenas um governo federa desorientado e pardisado mas a propria sociedade
braalara sem rumo. Falta daramente um consenso naciond.

Antes da redemocratizacéo, haviaum consenso. Os brasileiros, sua sodiedade aivil e
Seu povo gueriam de voltaa democracia Depois de longa luta, que implicou, apartir
de meados dos anos 70, um pacto democrético-popular diando traba hadores,
empresarios e dasses médias profissonals, ademocraciafoi reconquistada Em
seguida, colocouse um problema econdmico urgente a ser enfrentado -o dadta
inflacdo. Foram, entretanto, necessarios quase dez anos depois da redemocratizacéo
para resolvermos o problema, em parte porque néo havia a coragem parafazer o gude
fiscal necessaxio e prindipad mente porque Nassos economigas reproduziam as teorias
externas, em vez de pensar com a propria cabeca e entender gue o problemaetavaem
neutrdizar ainérdainflacondia

Deste 1994, o Brasll ficou sam consenso e sem rumo, enquianto dois discursos se
candidatavam a hegemonia De um lado, o discurso dadirdita globdigta, vindo de
Washington, que diziatrés coisas primeiro, que o controle dainflacéo continuavaa
ser o principa objetivo, precisando s enfrentado com rigidez fiscd acopladaadtos
juras, segundo, que o maior problemado pais eraafdtade reformas que permitissem
o livre funcionamento do mercado; terceiro, que, gracas a abertura da contafinancara
externajaredizada, 0 desenvolvimento ocorreria, agora acd eradamente, financiado

Ipor poupanca externa

O desadtre que ese discurso representou € bemn conhecido. Felizmente néo sabemos o
gue teria acontecido se o discurso oposto, da esquerda burocrati co- populida, tivesse
prevalecido. De acordo com essa perspectiva, os maes do Braal vinham da
globdlizacdo e do capitd financeiro, que impunham ao pais um dto endividamento
externo e plblico. A 0luco seriarenegodiar adividaexterna e adivida plblicado
pais, exigindo-se um desoonto. O segundo md estava nalinsuficiéncia de demanda,

gue poderia ser resolvida com o aumento do gesto pblico. O md maior, adesgud
digribuicdo de renda, seriaresolvido também peo aumento do gasto publico,
espedificamente pdaampliacéo do Sgema asssencidisado Edado braslero.

O primeiro discurso refletiaa ampla hegemoniaideol dgica do Norte sobre o Brasil.
Provinha prindpamente da dasse dos rentistas brasileros, gue vivemn essencidmente



dejuros, e de economidias associados ao setor financeiro, mas era partilhada por uma
ampla dase média superior, confusa e desorientada. O segundo vinha da dasse média
inferior e de stores Indicais e refletia a perspectiva da velha esquerda

Nenhum dos doi's discursos tinha possibilidade de dcancar um razoavd consenso na
sodedade brasilera, dada suairraciondidede e seu cardter parcid. Nenhum dos dois
refletia o interesse naciond. Com avitdriado PT nas degdes de 2002, 0s
representantes do primeiro discurso temeram que 0 Segundo passasse a s gplicado,
Mas S0 ndo ocarreu porque |he fdtavamais do que gpenas raciondidade: fdtava-lhe
também gpoio nasodedade aivil braslera, ou sga, nasociedade paliticamente
organizeda, em que 0 peso de cada cidadéo varia de acordo com suariqueza,
conhecimento e capacidade de organizaco.

Exigira um tercairo discurso que possadcancar o consenso? Um consenso pleno néo
Creio, mas um consenso gue una empresarios do setor produtivo, trabalhadores,
técnicos do governo e dasses médias profissonas -um acordo neciond, portanto- €
possivel. Td consensod terd que ver aglobdizacdo nfo como uma benesse nem como
umamealdicio, mas como um Ssema de intensa competicéo entre EStados nacionas
por meio de SUas empresas. Tera que entender que, nessa. competicéo, é fundamenta
fortdecer 0 Estado e dar condigles as empresas nacionas de serem competitivas. Tera
gue dar- == conta de que o desenvolvimento neciond € o principa objetivo dos paises
ricos e terd que ser também o nosso.

Que esx desenvolvimento é impedido, no curto prazo, por umataxade jurosbasca
decidida pdo Banco Centrd que se encontra, hd muitos anos, em nive absurdo. Que,
paradcancar 0 desenvolvimento, é essencid aumentar ataxa de investimento,

devendo o0 Estado dar uma contribuigZo paraisso por meo de uma poupancaplblica
paositiva, fruto da contencéo da despesa de cugteio. E que 0 desenvolvimento €
impedido amédio prazo pela concentrac2o de renda, que serve de cado de culturapara
0 populigmo.

Sobre esses pontos, um consenso sera possivel no quadro da democracia brasilera
Paraisso, porém, teremos de pensar com nossa propria cabeca, etarmos decididos a
chegar aum acordo naciond e entender alégica do Ssemaecondmico e palitico
globd.



