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N&o exise nenhuma guerra de
civilizaghes. Mas existe uma
dificuldade essencial de negociar,
argumentar

Um ano depois da Guerra do Irague, 0 mundo é maisinssguro e o futuro mais incerto.
O bérbaro atague terrorista na Espanha e a sucessio infindével de ataquesterroristas
no lIrague e em Igradl Néo deixam divida nenhuma sobre isso. Por quetanta
insaguranca? O seculo 20 néo fol 0 seculo dademocradia, e o fim da GuarraFia néo
fol o capitulo find das ameacastotditarias?

O mundo tornouse mais insaguro porgue o governo do presidente George W. Bush
néo e revelou a dtura da responsabilidade de governar o pais que emergiu do colgpso
da Unio Soviética como Unica grande poténdamundid. Em vez de assumir deforma
equilibrada alideranca do novo Ssemagloba em que hgje vivemos, ignorou asregras
do jogo desse Sgema e adotou, de forma unilaterd e fundamentdista, uma palitica
equivocada de luta contra o terrorismo idamico.

O governo americano ndo compreendeu que 0 Sstemagloba ndo € gpenas um produto
econdmico e tecnol 0gico da globdizacso, mas € também um produto culturd, sodd e
juridico de um processo histdrico que gproximou os cidaddos de todos os paises e
tornou 0 mundo uma"ddaaglobd”. O ssemagobd, emboranéo sgaum Edado, é
um sSstema poalitico ja dotado de regras definidas, que se deservolveram nos Ultimos
60 anos, desde o fim da Segunda Guerra e da criacéo da ONU.

Por outro lado, 0 governo dos Estados Unidos e uma parte importante da sua
populacdo ndo compreenderam gue O terroriSmMo que NoS ameaca ngo Se combate com
guerras preventivas contra outros paises, mas com O atague SSematico as SUas causas
e com repress2o policid de suas manifestagtes. No segundo diagpds o 11 de
Satembro, 0 presidente Bush dedlarou que a guerraja havia comegado, emborando
soubesse qud inimigo aacar. E de néo etavafdando metaforicamente. Atacou em
sguida o Afeganistéo, que, de fato, abrigavaterroristas. Logo apds atacou o Iraque,
cujo governo ndo tinha ligacdo com o terrorismo, mias era culpado de crimes passados,
o principa deles o de ndo ter Sdo completamente derrotado pdos EUA em umaguerra
anterior.



Edte segundo aague foi desastraso. Nenhuma das razdes que foram degedas peo
governo americano e sugtentou. Do Iraque ndo partiaamescaterrorista, nem ese pais
digounha de armas de destrui o em miassa quie PUSESSEM em iS00 a seguranca
americana. Por outro lado, 0 argumento de que, por meio dainvasio do Irague e da
derrubada do regime de Saddam Hussain, levar-se-iaa democracia aguee pais €
insugtentével de qualquer ponto de vida, ando ser 0 do imperidismo.

Naverdade, aravés da guerra preventiva contra o Iraque, os Estados Unidos
confundiram suaindiscutive hegemoniamilitar com os direitosimperiais de poténcias
do passado. Ja que eram poderosos, supuseram que poderiam exercer seu poder de
formaimperid, ignorando que vivemaos hoje sob um semagloba do qua essa
possibilidade esta afagtada. Dessa forma, agiram como um gigante fora do tempo.

A0 s equivocarem téo profundamente, sgaem rdacéo aforma de combater o
terroriamo, que deve ser implacave , mas Néo pode servir de pretexto paraseimporem
militarmente a outros paises, Sga em rdacéo a naturezado Sgemaglobd, acsEUA
ocuparam o lrague e depuseram Saddam Husselin, mas perderam aguerra

Perderam-na porque hoje tém menos poder do que tinham antes daguerra. No Gitimo
ndmero do "Foreign Affars', trés artigos s2o inequivocos ao discutirem o déficit de
legitimidede dos Estados Unidos em nive internaciond. Perderamna porque
romperam adiancadlantica, que eraimportante paraa segurancamundid. Perderam
na porgue todo 0 mundo, indusive os Estados Unidos, etd hoje mais sjeito aaagques
terroristas do que antes. Perderam:-na, findmente, porque hoje cs EUA, ao invésde
serem vigios como afonte de seguranca para 0 mundo, como o foram durante tanto
tempo, S0 Visios como amaor aneecaada

N&o foram, entretanto, gpenas os norte-americanos gue perderam a guerra. Perdemos
todos, indusive aqudes que ada se opuseram, porque a seguranca € um bem universd
gue precisa ser buscado coletivamente. Serd, entretanto, que essa perda generdizada é
inerente a0 Sgema econdmico e odd em que viverros, ou € produto acidentd do
controle do governo dos EUA por dois grupos fundamentdidas?

Nada no mundo é acidentd. Os fundamentaismosidamico, judeu e crigéo esdo em
toda parte. Precisamos buscar as origens desse renascimento naincapacidade extrena
de uns saberem usar 0 seu poder e de outros saberem lidar com esse poder. N&o exige
nenhumaguerade avilizagdes jague nem o idamismo, nem o cridianismo, nem o
judaismo S0 inerentemente fundamentdistas. Mas exise uma dificuldede essencid de
regodiar, argumentar e chegar acompromisos. O fundamentdismo € um desvio
agressvo eirraciond que surge quando os aderentes de umardigido se sentem
ameacados e decidem seisolar em sua propria verdede aosoluta. Ele gparece hoje nos
aagues terrorigtas da Al Qaeda, naviolénciade Israd contra os paestinos e destes
contralsrad, napaliticainternaciona americanae, mais recentemente, napropria
Hollywood, como nos mogtra™A Paixéo de Crigo”, de Md Gibson.



Os fundamentdismos, entretanto, ja foramderrotados no passado. Desde a Renascenca
0s principios do humanismo republicano, do liberdismo, do soddismo eda
democracia vém sendo discutidos e incorporados nos Sstemeas juridicos, naformade
direitos dvis, paliticos, sodias e republicanos. Néo ha razéo, portanto, para os
fundamentdistas N0 serem darrotados novamente e para que os principios liberais,
laicos e democréicos, que foram condruidos téo ardua e firmemente nos Uitimos sai's
Soulos dind néo prevaecam.



