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A velhalégica da ‘politica das grandes poténcias’, que exige do poder
hegemdnico que reafirme sua hegemonia sempre que houver qualquer davida
sobre ela, obrigou os Estados Unidos ainiciarem uma guerra contra o governo
fundamentalista do Afeganistéo, ao invés de iniciar a campanha policial em larga
escala contra o terrorismo que os eventos de 11 de setembro exigiam. Os
prolongados bombardeios lograram derrubar o governo Taliban, cujas milicias
voltam para a condicdo de guerrilha. Duas perguntas, porém, merecem atencao.
Primeiro, ndo tera sido essa uma vitéria de Pirro? Sera que demos um passo
importante na luta contra o terrorismo, ou, ao inveés, demos mais espaco para 0s
sinistros agentes do terror? Segundo, quanto tempo demorar&o para os Estados
Unidos compreenderem seu novo papel arbitral e mantenedor da ordem no mundo
globalizado em que vivemos?

# Digo nés, e ndo eles, os Estados Unidos e seu governo, porque todos
estamos interessados em combater o terrorismo. N&o ha duvida, porém, que os
responsaveis pelas agdes de guerra no Afeganistéo, que levaram atroca de um
regime fundamentalista por um regime corrupto e violento, sdo os governantes dos
Estados Unidos.

Perdeu o Taliban, ganhou um bando corrupto autodenominado Alianga do
Norte. E tudo indica que ganharam os terroristas, porque o que lhesinteressa é o
aumento do 6dio e do medo. O terrorista ndo quer conquistar o poder, porque sabe
gue ndo pode manté-lo, mas quer desestabilizar governos, criar inseguranga, impor
o terror, ascender os 6dios.

A opini&o publica americana e mundial, que apoiou inicialmente as agbes de
guerra, comega a se perguntar sobre o sentido do gque esta acontecendo. Afinal € a
mesma coisa combater o terrorismo efazer guerra generalizada contra um pais que
abrigaterroristas? Se for, o Unico governo que reconhecia este fato esta deposto, e
agora os dias do terrorismo em larga escala, do tipo que agiu no dia 11 de setembro,
estéo contados.

O debate publico que se esperava sobre o ataque terrorista de 11 de setembro
SO agora comeca a se delinear. O presidente Bush, que durante um certo momento



parecia capaz de resistir a desrazéo dos falcdes dentro do seu governo, afinal
deixou-se vencer pela mesma desrazao da maioria da populacéo americana, que,
compreensivelmente, ficou atbnita diante do ataque sofrido.

Ao invés de procurar descobrir e punir os proprios terroristas, 0 governo
americano escolheu um inimigo equivocado mas facilmente atingivel — o governo
fundamentalista do Afeganistdo. Em conseqiiéncia, um ndmero crescente de
mucul manos esta entendendo que a guerra ndo € apenas contra o terrorismo; é
também contra o Isl&. O governo americano nega, € € sincero ao negar. Basta,
entretanto, que 0s povos mugulmanos sintam dessa forma para que as acdes de
guerra se tornem autoderrotantes (self defeating).

Os bombardeios mortiferos levaram a deposicéo do regime do Taleban, mas
n&o paralisaram nem paralisar&o o terrorismo, que ndo se limitanem auma
organizacdo, nem aum pais, e &, por defini¢do, disseminado, fortalecendo-se com o
aumento da animosidade. Contra o terrorismo é necessaria uma agao policial de
larga escala, que provavelmente sera agora facilitada no territorio do Afegéo, mas
tornar-se-a ainda mais dificil entre os grupos fundamentalistas nos demais paises. E
bom lembrar que os terroristas que atacaram os Estados Unidos no dia19 eram
praticamente todos sauditas— cidaddos de um pais amigo.

No mundo global, em que a hegemonia americana é inconteste, os Estados
Uni dos ndo tém mais paises inimigos que o ameacem. Todas as potencias
intermediarias, a partir da China e da Russia, estéo interessadas em participar do
mercado global, do qual todos ganham, e n&o |hes passa pela cabeca fazer guerra de
gualquer tipo. Neste novo mundo os Estados Unidos, gjudado por essas mesmas
poténcias, terdo como papel arbitrar os conflitos regionais e manter a ordem
necessaria ao mundo global. Paraisso contardo com organizacdes internacionais
como as Nagdes Unidas, a Organizacdo Mundial do Comércio, o FMI, 0 G-8, 0 G-
20, além de sua propria acdo individual .

Os Estados Unidos ja comecaram a perceber este novo papel quando
mudaram sua politica em relacéo ao conflito Israel-Palesting, e passaram a exigir
gue Israel caminhe em direcéo a paz. Reconheceram esse fato, também, quando
pagaram seus débitos com as Nacdes Unidas, e quando fizeram concessdes e deram
forga aos que defenderam em Doha o inicio de uma nova rodada de liberalizaggo
comercial sob os auspicios da Organizacdo Mundial do Comércio.

No caso do Afeganistado foram obrigados a agir como uma velha
superpoténcia. E segundo esta |6gica superada, que ndo atende mais a seus interesse
nacionais, que continuam a agir ao manter um rigido embargo comercial contra
Cubaeo Irague.

O mundo, porém, esta se tornando pequeno na medida em que se torna
global. Seus mercados estdo integrados e essencialmente abertos. N&o é mais
necessario usar daforca para abrir mercados, mas € essencial usa-la paraimpedir os
efeitos desestabilizadores dos conflitos regionais ou das acles terroristas, que criam



inseguranca para esses mercados. A globalizacéo, que era um fendémeno

principal mente econémico, comega agora a assumir um carater politico. No lugar
da politica das grandes poténcias inimigas, teremos a politica daordem globalizada
— uma ordem ou estabilidade que sera garantida pel os Estados Unidos gjudados
pelas poténcia regionais intermediérias, como a Alemanha, a Franca e a Inglaterra,
na Europa; a Russia, no Norte; a China, 0 Japdo e aindia, naAsia; o Iran e Israel
no Oriente Médio; a Austrdlia na Oceania; o Brasil e o México na América L ating;
e aAfricado Sul naAfrica. Alguns podem ganhar mais do que outro com a ordem
ou a seguranca global dos mercados, mas todos ganham, e todos, portanto, tém
Interesse na sua manutencgéo.



