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Depois de quase quatro meses na Europa, a maior parte em Oxford, perguntei-
me: qual € amaior semelhanca entre o Brasil e a Inglaterra? Ou entre a América Latina
e 0s paises avancados? E a resposta foi imediata: a critica. Todos estamos
permanentemente criticando o governo, as institui¢cdes, os costumes. Mas a
semelhanca € mais aparente do que verdadeira. A critica inglesa, como a dos demais
paises desenvolvidos, leva ao debate, supde a existéncia de um espaco publico; a
nossa, Ndo. Pensamos estar debatendo, mas, como o desrespeito pelo adversario é
frequente, ndo ha verdadeiro debate.

O debate civilizado é uma caracteristica fundamental das sociedades mais
avangadas. Ele é fundamental ndo apenas para garantir o caréter democratico do
Estado, € essencial também para evitar que erros de politicas publicas se repitam. O
acordo na hora raramente acontece. Mas os debatedores que revelaram respeito pelas
regras do espaco publico democrético e pelas idéias dos adversarios, teréo
inevitavelmente aprendido algo que podera ser usado no futuro.

E certo que o objeto da critica em um e outro pais é muito diferente. Os paises
avangadas em geral, possuem uma economia rica, uma populagéo educada e bem
cuidada, e uma economia dindmica, cuja renda por habitante cresceu, nos ultimos 20
anos a umataxa de 2,5 por cento ao ano (paises da OCDE). NOs temos uma sociedade
pobre, escandal osamente injusta, e quase estagnada do ponto de vista econdmico:
nossa taxa de crescimento per capita no mesmo periodo foi de 0,7 por cento ao ano; a
da Ameérica Latina, 0,5 por cento ao ano.

Existe umaforte relacéo entre a falta de debate democrético nos paises latino-
americanos e seu fracasso em alcancar e manter taxas de crescimento econdémico
maiores ou pelo menos iguais as dos paises ricos. Falta-nos 0 espaco publico ndo
apenas fisicamente — as ruas ndo sdo seguras —mas socia mente. Se na sociedade
brasileira houvesse maior common ground, ou sgja, um conjunto de valores e crencgas e
de regras do debate comuns, teriamos um melhor Estado e melhores governos. E
nossos resultados no plano econdmico e no social seriam bem melhores.



O sonho da convergéncia das taxas de desenvolvimento, a esperanca que
cresceriamos mais depressa que os paises desenvolvidos, ainda vive na cabega das
pessoas, mas os Ultimos 20 anos desmentiram aguel e sonho de maneira cabal, como
mostra a tabela. Nos 30 anos anteriores o Brasil estava crescendo a uma taxa
ligeiramente superior & da América Latina (3,9 por cento ao ano contra 3,3 por cento),
mas a América Latina como um todo ja perdia terreno, crescendo a 2,3 por cento. A
partir de 1980 foi 0 desastre que 0s nimeros revelam.

Taxas Anuais de Crescimento da Renda por Habitante Comparadas
OECD Ameérica Latina Brasl

1950-79 3.3 2.3 3.9
1980-98 2.5 0.5 0.7

Fonte: CEPAL, OECD.

E no entanto a teoria econémica neocléassica nos diz que se tivermos mercados
razoavelmente livres haveria convergéncia. Mas € pouco provavel que sgjam as
imperfeicdes dos mercad os que expliquem o fracasso dos paises latino-americanos em
convergir internacionalmente. Nao ha divida quanto a protecdo dada pelos paises a
suas empresas quando sua producdo ndo € competitiva, nem quanto a protegdo estrita
gue d&o ao seu conhecimento tecnol 6gico, nem muito menos quanto ao fechamento
dos mercados de trabalho. Certamente estas imperfei¢bes contribuem para que
crescamos a taxas mais lentas do que as deles. Mas ndo explicam porque a diferenca
t&o grande.

Sabemos muito bem que as taxas de crescimento cairam acentuadamente na
América Latina nos anos 80 porque o Estado Desenvolvimentista entrou em crise
terminal, uma crise marcada pela sua insolvéncia internacional, e pelo desequilibrio
macroecondmico. A crise logo foi em seguida identificada, e medidas foram tomadas
para o corrigir a situagdo, a partir principa mente da presséo internacional.
Ajustamento fiscal foi empreendido, a excessiva regulagéo dos mercados foi
diminuida, reformas orientadas para 0 mercado foram realizadas. E no entanto, o
desenvolvimento néo foi retomado.

N&o o foi porgue ndo se logrou o equilibrio macroeconémico na maioria dos
paises latino-americanos. As altas taxas de inflagdo foram controladas, mas as custas
de cambio valorizado e de altissimas taxas de juros. No Brasil, s depois de ter sido
permitida a flutuacdo do cambio, em janeiro passado, estabel eceramse afinal as bases
para o equilibrio macroecondmico.

Por que temos tanta dificuldade em alcancar a estabilidade macroeconémica,
gue é fundamental para a retomada do desenvolvimento? Ha dois saberes
convencionais e opostos a respeito: 0 dos paises ricos: ndo al cangamos estabilidade



porque n&o fizemos as reformas; e o0 do velho nacionalismo: ndo logramos estabilizar
nossas economias porque fizemos as reformas.

A primeira explicagdo é falsa porque na América Latina fizemos muitas
reformas. Algumas melhoraram a situagdo, principal mente a abertura comercial.
Outras revelaramse indiferentes a estabilizacdo. E algumas foram selvagens e/ou
desastrosas, como ocorreu com quase toda a privatizagcdo na Argentina, e com a
privatizagdo dos bancos e das empresas de telecomunicacdes no México.

H3a, todavia, alguma verdade nesta sabedoria convencional: algumas reformas
essenciais de fato ndo foram realizadas. 1sto ocorreu com a reforma da previdéncia
social, e com areformatributaria. A primeira deveria eliminar privilégios, a segunda
tornar os impostos mais simples e progressivos.

Quando a sabedoria convencional nacionalista, ndo sei de nenhuma reforma que
tenha dificultado a estabilizagdo macroeconémica. Podem ter tido efeitos negativos
para a formac&o de capital nacional, provocando desnacionalizagdo, mas ndo sobre a
estabilidade. A abertura comercial, por exemplo, que era necessaria, teve um efeito
negativo ndo previsto: em diversos paises foi irresponsavel mente acompanhada por
valorizagdo do cambio que inviabilizou grande nimero empresas nacionais.

Houve, entretanto, de decisdes incompetentes em relacdo a taxa de cambio e a
taxa de juros que, estas sim, muitas vezes inviabilizarama estabilizagdo. Foram
decisdes de politica econdmica, ndo reformas institucionais. Mas foram desastrosas.

Decisbes equivocadas, tomadas geralmente com apoio de Washington e Nova
Y ork, a qguem se queria agradar a todo custo para se alcancar “credibilidade”, explicam
em grande parte a quase-estagnacdo |atino-americana. Foram decisdes de politica
macroecondmica caracterizadas pela estratégia do “confidence building”, como venho
afirmando h& anos, ou pelo “confidence game”, como Krugman recentemente
observou para explicar a crise asiética.

Em sintese, estes erros tém trés origens. Além da presséo dos grupos de
interesse, que é sempre lembrada, temos a incompeténcia dos formuladores de politica
macroecondmica, que € invariavelmente esguecida, e a estratégia do “ confidence
building game”, sempre cautel osamente ignorada. Em outras palavras, as decisoes
errbneas sdo tomadas (ou as decisdes certas sdo deixadas de serem tomadas) porque ha
interesses contrarios de burocratas, de capitalistas, da classe média. Ou porque a
incompeténcia dos governantes leva a decisdes equivocadas mesmo quando os
interesses estdo neutralizados. Ou porque Washington e Nova Y ork entendem que
determinada politica € aconselhavel e nGs aceitamos a sugestdo para lograr confianca.

O que fazer? A primeira resposta é criticar mais, e mais objetivamente, de forma
a abrir o debate publico. E sair da redoma privada que construimos em torno de nos
mesmos, e participarmos da criagio de um espaco publico. E saber que existem
interesses contraditorios, mas que estes podem ser em parte compensado pela forca



dos bons argumentos. E jamais desclassificar o adversario. SO assim havera
aprendizado, evitando- se a repeticéo ou a perpetuacdo dos erros.

Por exemplo, nos anos 70 a América Latina endividou se com efeitos
desastrosos; nos anos 90 voltou a endividar-se, com efeitos também lamentaveis. Nao
aprendeu e repetiu o erro.

Conversando com uma notével professora de Oxford, Rosemary Thorp, disse
Ihe que ndo entendia porgue os ingleses criticavam tanto seu governo e sua sociedade,
se sua situacdo ja é tdo boa. Ela ndo hesitou um segundo em responder. “Nossa
situacdo é boa exatamente porque criticamos e debatemos tudo”.

N&o se constréi uma sociedade civil equilibrada e um estado democratico e forte
de um dia parao outro. Por iSS0 N0SSOS governos sao quase sempre precarios. Mas se
as elites e 0 povo perceberem que a critica é necesséria, que o debate respeitoso €
fundamental, que a desqualificacdo do adversario € inaceitavel, teremos melhores
governos, que construirdo um melhor Estado, dotado de melhores instituicoes, e ai
poderemos pensar em convergéncia econdmica com os paises avancados. (Folha de S.
Paulo, 20.12.99)



