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Depois do fracasso econdmico dos regimes comunistas e da revolugéo
democrética no Leste Europeu os neoliberais e 0os conservadores em geral entraram em
clima de euforia. E o triunfo do capitalismo, afirmaram, é o mercado que revela
definitivamente sua superioridade econémica sobre o Estado. O capitalismo, ao
contrario do estatismo, ja havia demonstrado ser compativel com a democracia. Agora
ficava provado que é também o melhor sistema para levar as nactes a eficiéncia e ao
desenvolvimento. E dentro desse clima que Jerry Muller, em um artigo para
Commentary (1988), depois de resenhar todas as analises que no ultimo século
prediziam o fim do capitalismo - andlises nesse sentido inclusive de alguns de seus
defensores mais convictos, como Joseph Schumpeter - concluiu que "longe de estar no
seu leito de morte, o capitalismo - com todos 0s seus problemas e todas as suas
promessas, e toda a multiplicidade de sus formas - parece cada vez mais a onda do
futuro, que uma vez se imaginou que seria o0 socialismo”.

E claro que o capitalismo ndo esta no seu leito de morte. Mas identifica|o com
a"onda do futuro" é pura euforia sem sentido. Nessas manifestagcbes ha componente
ideol 6gico simplista, que teve sua expressao talvez mais bem sucedida do no artigo de
Fukuyama sobre "o fim da histéria’, em The National Interest (1989). N&o ha mais
esquerda, nem mais direita, ndo ha mais ideologia, o tempo das utopias passou. Depois
do capitalismo, o proprio capitalismo. Antes, hoje e sempre sera o mercado. Liberada
do Estado, a competicéo individualista, ao invés da cooperacéo ou da agéo coletiva,
regul aré nossas economias, nossas vidas, nosso destino.

Se este foi 0 clima que, em 1989, coroou 0s anos 80, em meio a revolucao
democrética na Europa Oriental. Ja 1990 terminou em um clima bem diferente. The
Economist, que mais celebrava o "triunfo”, agora fala em "hard times', referindo-se &
recessdo americana. O simbolo da nova direita neoliberal, do individualismo de
mercado - Margaret Thatcher - sofre um derrota infligida, em Ultima andlise e
significativamente, pela Comunidade Econdmica Européia, onde tecnocratas
constroem um Estado forte e ativo, combinando mercado com regulagdo de maneira
cada vez melhor sucedida. Nos Estados Unidos, por sua vez, areavaliacéo dos oito



anos de neoliberalismo populista de Reagan, realizada depois de sua saida do governo,
€ contristadora. Os anos de "prosperidade" foram construidos a partir de do déficit
publico e da divida externa, da estaghacdo dos salérios, do aumento da pobreza, da
concentracéo de renda.

Avaliados os anos 80, o verdadeiro éxito econémico ficou para a Europa e para
0 Japé&o, que possuem economias orientadas para 0 mercado, que s&o competitivas
interna e externamente, mas gque sdo coordenadas de forma mista, pelo mercado, pelas
instituigdes (corporativas) da sociedade civil e pelo Estado.

O grande fracasso ficou para o estatismo de tipo soviético, que a perestroika
ndo logrou reformar, e para o capitalismo do tipo latino-americano, subordinado,
endividado, marcado por uma crise fiscal do Estado sem precedentes. Ficou para o
estatismo - impropriamente chamado de socialismo ou de socialismo real - e parao
capitalismo periférico, nos quais o Estado cresceu de mais, endividou se, tornou-se
vitima de uma crise financeira generalizada e profunda, e imobilizouse, deixando de
ser um agente do desenvolvimento para se transformar em grave obstaculo.

Mas o fracasso ficou também para os neoliberalismos inglés e norte-americano,
gue ndo souberam perceber que embora aintervencdo do Estado deva ser limitada e
controlada, ndo se pode pretender elimina-la nem enfraguecer o Estado. Reagan, mais
através da retorica do que de agdo efetiva, e Thatcher, mais consequente, combinando
retorica e agdo, tentaram caminhar sem éxito em direcdo ao Estado minimo. Ao
contrério das social-democracias européias e do indefinivel regime japonés, seu
neoliberalismo impediu-0s de ver que as institui¢cdes corporativas da sociedade civil,
representando interesses particulares de determinadas col etividades trabal hadoras e
empresariais, muitas vezes substituem com vantagem a tanto a regulagéo do Estado e
guanto a do mercado ao realizarem acordos entre si frequientemente sobe a égide do
Estado. E que a regulacdo do Estado, embora sempre sujeita a sair ela propria fora de
controle porque carente de elementos auto-reguladores, é indispensavel para suprir as
falhas do mercado quando se trata de regulacdo macroeconémica, de desenvolvimento
tecnol 0gico, de reducéo da desigualdade social e de defesa do meio ambiente. N&o ha
duvida que as falhas do Estado sdo também graves, mas o desafio das sociedades
democréticas consiste precisamente em construir mecanismos razoavel mente flexiveis
gue corrijam essas falhas.

Margaret Thatcher tinha a coragem e a determinacéo dos estadistas, mas seu
radicalismo ideol 6gico ndo Ihe permitiu recolocar a Gré Bretanha no caminho do
desenvolvimento. Ela percebeu que o Estado briténico estava inchado, que a indastria
perdera competitividade, que os sindicatos haviam assumido poderes excessivos.
Lutou com firmeza e coragem contra tudo isso. Mas deixou-se levar por um
neoliberalismo ideol égico e vazio, que prega o Estado minimo, que ndo percebe que a
coordenacdo das sociedades modernas tem que ser feita através de uma combinagdo de
mercado e Estado. Em conseqliéncia, revigorou em um momento a economia, ao



torné la mais competitiva, mas afinal deixou o governo de seu pais com a economia
novamente em crise, ainflagdo subindo e as desigualdades sociais consideravel mente
aumentadas. Ela e seus companheiros neoliberais ndo compreenderam que, conforme
nos lembra Galbraith em um recente artigo para The New Y ork Review of Books, 0
sistema econémico bem sucedido na Europa e no Jap&o n&o é o capitdismo primitivo,
mas "uma ainda imperfeita democracia social", no qual o mercado é profundamente
modificado pela regulacéo econdmica e social do Estado.



