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Quem tem medo da estatizacao no Brasil?

O debate sobre a “‘estatizacdo” iniciado em
fins de 1974, quando o Brasil entrava em um pro-
cesso de desaceleraqao econdmica e de crise politi-
ca, representa uma ptimeira fissura no sistema poli-
tico do tripé - capitahstas nacionais, empresas
multinacionais e tecnoburocracia estatal - que ha
mais de 10 anos assumiu o poder. Na verdade, ndo
se trata de um debate, mas de um processo de acu-
sacdo. O réu é o Estado brasileiro, ou mais concre-
tamente os tecnoburocratas civis € militares que o
controlam. Os acusadores sdo a classe capitalista
local, em seu proprio nome ¢ em nome das empre-
sas multinacionais.

Este processo estd baseado em um fato objeti-
vo. Houve, realmente, um grande aumento da par-
ticipagio do Estado na economia nos ultimos 30
anos, e especialmente a partir de 1964'. O fendme-
no ocorreu em dois planos, que devem ser claramente
distinguidos: o setor governamental e o setor produ-
tivo do Estado. Por setor governamental entende-
mos a prestacdo de servicos gratuita ou semigra-
tuita do Estado em areas como a educagio, saude,
transporte, seguranga, previdéncia social’. O setor
produtivo é constituido pelas empresas publicas
que produzem e vendem bens e servi¢os no merca-

do, seja em condigGes de concorréncia ou de mo-*

nopélio Em ambos os setores o aumento da parti-
cipagdo do Estado foi considerdvel, mas o que nos
ultimos anos foi dommante e agora é objeto de
forte contestagdo é o grande desenvolvimento do
setor produtivo estatal.

Duas sdo as perguntas fundamentais que sur-
gem em torno deste problema: por que este grande
crescimento do setor produtivo estatal e por que
s6 agora ¢ ele contestado pelo setor capitalista na-
gional, com o Gbvio apoio das multinacionais. A
segunda pergunta ¢ especialmente relevante, por-
que sabemos que o sistema de poder no Brasil, a
partir de 1964, baseou-se em uma alianca entre
trés grupos: a tecnoburocracia civil e militar, a
burguesia interna e as empresas multinacionais.
Esteéo tripé, que os criticos do sistema vém apon-
tando hi vdrios anos,o0 que os representantes do
_governo hoje reconhecem tranqgiiilamente’. Neste
‘modelo politico ndo ha lugar para os trabalhado-
fes, para o povo em geral, que é marginalizado
ndo apenas do processo politico, mas também eco-
noémico. A elite dominante, entretanto, revelou
nestes 10 anos forte solidariedade e coesdo. Por
que, agora, este inicio de divisdo? Por que os tec-
noburocratas sio sublamente alvo dos ataques da
burguesia?

Nenhuma empresa estatal foi
criada, no Brasil, segundo
um principio socializante

Antes de responder a esta 'pergunta devemos
indagar as razdes do aumento da participacao do
setor produtivo estatal na economia brasileira.
Este fendmeno ocorreu em quatro setores distin-
tos: os servigos publicos monopolistas, principal-
mente a produgio de energia, os transportes ferro-
vidrios e a§ comunicagdes telefonicas e telegrafi-
cas; a indistria extrativa, principalmente do petrd-
leo e da mineragdo de ferro; a industria de base,
entre as quais 0 ago e a petroquimica sdo os me-
lhores exemplos; e os servigos financeiros, através
do desenvolvimento dos bancos oficiais’. Em ape-
nas um destes quatro setores o motivo da interven-
¢do do Estado foi politico - o da indistria extrati-
va —, mas em nenhum caso a intervengio teve mo-
tivagdo socializante. A Companhia do Vale do Rio
Doce e a Petrobras foram criadas por motivos na-
cionalistas, ndo socialistas. Nenhuma empresa es-
tatal jamais foi criada, no Brasil, segundo um
principio socializante dos meios de produgio.

Nos demais setores a razdo da intervencio do
Estado foi principalmente a de preencher éreas va-
‘zias, ou seja, a de realizar investimentos necessa-
rios ao desenvolvimento econdmico, que o setor
capitalista nacional néo se dispunha ou néo tinha
condigdes para realizar. O caso por exceléncia que
ilustra esta motivagdo é o da industria siderurgica.
Depois que todas as tentativas para desenvolver
essa industria em bases privadas se esgotaram, o
Estado interviu. Se o capital nacional ou estrangei-
ro pudessem ou quisessem investir neste setor,
nada os impediria. Pelo contririo, teriam tido to-
dos os estimulos do Estado.

No caso dos servigos publicos monopolistas,
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a motivagdo de preencher dreas vazias soma-se a
de manter o pre¢o dos servigos em nivel razodvel
(é o caso da energia elétrica e do transporte ferro-
viario), ou entdo a de garantir que lucros monppo-
listas vultosos ndo sejam atribuidos a particulares
(¢ o caso do sistema telefénico). No caso da em-

presa elétrica, se o pais estivesse disposto a permi-

tir tarifas consideravelmente mais elevadas, o capi-
tal estrangeiro provavelmente se interessaria pela
area. O mesmo ocorreria no caso do transporte
ferroviario. Em ambos os casos, porém, € 6bvio
que um cuidado minimo com o interesse nacional
desaconselharia semelhante solugdo. Ndo apenas
tarifas relativamente baixas de energia e transpor-
te sdo essenciais para o desenvolvimento do pais,
como também nada justifica lucros monopolistas
exccsswos No caso dos telefones, em que se pode-
riam admitir tarifas mais elevadas, através do ar-
tificio da venda dos telefones, ainda assim ndo se
justificava deixar os grandes lucros ' monopolistas
resultantes em maos partlculares € muito menos
estrangeiras. Havia ainda aqui uma motivagio re-
lacionada diretamente com a seguranga nacional,
que teve papel fundamental na decisdo de estatizar
o setor de comunicagdes.

No caso do setor financeiro, principalmente,
para o financiamento a longo prazo de investimen-
tos, o caso ¢é asvamente o do preenchimento de
uma drea vazia. Todas as tentativas foram realiza-
das para que o mercado de capitais privado resol-
vesse 0 problema. Trés estratégias basicas foram
adotadas com esse objetivo: estimular as bolsas de
valores, criar os bancos de investimento e promo-
ver a concentracdo bancaria. Nenhuma das trés
deu resultados substanciais com vista ao financia-
mento de investimentos. Ndo sobrou outra alter-
nativa para o governo sendo a de desenvolver o
sistema oficial de crédito, com base no BNDE; ali-
mentado por recursos proprios € por recursos ori-
gindrios de poupancga forgada do tipo PIS e PA-
SEP. ,
~ Como no caso das comunica¢des uma razio
de seguranca nacional se somava & de preenchi-
mento de areas vazias, no casc do desenvolvimen-
to do setor financeiro piiblico & mesma motivagédo
de preencher areas vazias soma-se uma razdo de
politica econdmica: o aumento do poder financei-
ro do Estado torna muito mais efetiva a politica
econdmica ¢ a capacidade de planejamento do Es-
tado.

Ascensdo dos techoburocratas
e sua alianga com o capital
nacional e internacional

Esta ultima motivagéo, na verdade, engloba
as demais. H4 uma razdo tecnoburocratica basica
para o aumento da participagdo do Estado na eco-
nomia, De acordo com a ideologia tecnoburocrati-
ca’, o Estado é responsavel pelo desenvolvimento
econdmico do pais. Esta responsabilidade nio
cabe a burguesia, como a ideologia capitalista do
empresario schumpeteriano pretenderia. De acor-
do com a perspectiva tecnoburocritica, cabe ao
Estado, direta ou indiretamente, da forma que for
mais cﬁc1entc no momento, garantir uma alta taxa
de crescimento da renda e da produtividade. Se os
capltallstas podem contribuir nesse sentido, todos
os beneficios e estimulos serdo a eles atribuidos.
Mas os capitalistas desempenham, do ponto de
vista tecnoburocrético, um papel instrumental no
sistema.

Ora, € exatamente contra isto que os capitalis-
tas se insurgem hoje no Brasil. Até h4 pouco eles
imaginavam que os tecnoburocratas eram seus me-
ros assessores. Que serviam ao sistema capitalista
de forma leal e dedicada. E certo que desejavam

alguma coisa em troca. Participavam da divisdc
do excedente através da obtengdo de ordenados
elevados. Exerciam um grau de poder consideri-
vel. Mas o pressuposto era de que os tecnoburo-
cratas manteridAm sempre uma posi¢do de subordi-
nacdo ou de assessoria em relagdo aos capitalistas.
Para que ndo houvesse duvida a respeito, este
pressuposto, que pode ‘ser observado implicita-
mente nas analises dos cientistas sociais conserva-
dores, era explicitado e confirmado pelos marxis-
tas “ortodoxos”, que se dedicam & interpretagio’
do pensamento de Marx a partir do pressuposto
de que a verdade ultima estaria ali contida®,

Estes estavam preocupados em demonstrar
que os tecnoburocratas nio sdo socialistas nem es-
tdo comprometidos com a defesa dos interesses
dos trabalhadores. Estdo corretos neste ponto de
vista. Mas, presos ao esquema rigido do capitalis-
mo classico, em que temos apenas duas classes, a
dos capitalistas e a dos trabalhadores, concluiam
que os tecnoburocratas, como ndo representavam
os trabalhadores, s6 podiam representar os capita-
listas. Esqueciam que os tecnoburocratas podem
répresentar muito bem a si mesmos. E aliar-se a
quem melhor lhes interessar no momento - aliar-
se as classes ou aos grupos sociais que, dada uma
determinagido conjuntura historica, tiverem me-
lhores condig¢bes de dar vigéncia ao poder tecno-
burocratico. A legitimagio do tecnoburocrata
depende da eficiéncia com que ele exerga o poder,
Obviamente, para ser eficiente no exercicio do po-
der, o tecnoburocrata necessita que este poder seja.
efetivo, que tenha vigéncia. Ora, o tecnoburocrata
ndo tem ainda condigdes de tornar efetivo seu po-
der sem estabelecer um determinado sisfema de
aliangas com outros grupos sociais.

No Brasil esta alianga foi estabelecida, a par-
tir de 1964, com o capitalismo nacional e interna-
cional. Os tecnoburocratas militares lideram a re-
volugdo, e em seguida chamaram, além de tecno-
burocratas civis, a burguesia nacional e as empre-
sas multinacionais para participarem do novo sis-
tema de poder.

Convocada para o poder, a
burguesia pensou que o poder
fora ganho por ela mesma

Ao ser chamada para o poder a burguesia
imaginou ‘que o poder fora ganho por ela mesma,
em seu proprio nome. E durante 10 anos teve bons
motivos para pensar assim. Seus lucros foram ge-,
nerosos. Sua prosperidade tranqiiila. A acumula-
¢do privada de capital e a-reahzagao de lucros foi
amplamente apoiada pela agdo do Estado. A forte
concentragio de renda que entdo teve lugar depen-
deu niio apenas de fatores estruturais ao modelo
de desenvolwmento adotado, mas também da

politica econdémica seguida pelo Estado. E certo

que esta concentragdo beneficiou ndo apenas os
lucros dos capitalistas mas também os ordenados
dos tecnoburocratas. Mas em qualquer hipotese,
tudo lhes parecia confirmar, sendo o carater su-
bordinado dos tecnoburocratas, pelo menos a pre-
vidéncia dos capitalistas.

O grande desenvolvimento do setor produtivo
estatal que entdo ocorre ndo visava concorrer ou
tirar oportunidades ao setor privado. Pelo contr4-
rio, seu objetivo explicito foi sempre o de facilitar
o processo de acumulagdo capitalista. O pafs ja-
mais teria conhecido as altas taxas de crescimento
da renda que vigoraram entre 1967 e 1973 se ndo
-fora a forte acumulagdo de capital por parte do
Estado. Os capitalistas jamais teriam tido os lucros que
tiveram, se ndo fosse essa fosse essa acumulacdo. E cer-
to que assim o Estado aumentava sua participagio
relativa na renda. As taxas de crescimento de seu
estoque de capital e de seu produto eram provavel-
mente maiores do que as taxas respectivas do setor
privado nacional. Mas este teria tido uma taxa de
crescimento muito menor se o Estado ndo tivesse
realizado os investimentos que realizou. Nio exis-
tem dados a respeito. Apenas a titulo de exemplo,
porém, podemos apresentar os seguintes niimeros.
Vamos supor que a economia cresceu a uma taxa
meédia de 109, que o setor estatal cresceu a"12%,
que o setor privado nacional cresceu a 89, eque o
setor privado gstrangeiro cresceu a 10 por cento.
Caso o setor publico tivesse crescido apenas & me-
tade daquela taxa, os setores privados jamais te-
riam crescido as mesmas taxas que cresceram. De-
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veriam se dar por muito satisfeitos se crescem tam-
bém a metade de suas respectivas taxas.

~ Cabe ainda assinalar que os investimentos es-
tatais apenas excepcionalmente, realizaram-se em
areas cancorrenciais, com o setor privado. A gran-
de maioria dos investimentos foi realizada de for-
ma complementar’. O setor produtivo -estatal
responsabilizou-se pelos setores infra-estruturais —
pelo transporte, pelas comunicagdes, pela siderur-
gica e pelo petroleo. Os setores privados nacionais
e estrangeiros assumiram a industria de transfor-
macgédo. Alguns setores, como o da petroquimica, o
da mineracdo e o financeiro apresentaram certa
concorréncia. Mas mesmo ai a associagio ou a
complementaridade foram mais caracteristicas do
que a competi¢io.

A chamada estatizagido, portanto, sd benefi-
ciou o setor privado. Nio existe conflito econdmi-
co_entre o Estado e a burguesia. Mas esta comega
a protestar. O motivo basico pelo qual protesta re-
side no fato de que comega a desconfiar de que,
afinal, os tecnoburocratas nio lhe estio necessa-
riamente subordinados. Que os tecnoburocratas
sdo capazes de jogar por conta propria. E que a
alianga estabelecida ndo € tdo sélida como imagi-
nava.

A burguesia local esta
quase toda subordinada aos
interesses das multinacionais

Por outro lado, neste esquema de aliangas, a
burguesia comegou a perceber, cada vez mais cla-
ramente, que seus interesses estio mais ligados ao
capitalismo internacional do que a tecnoburocra-
cia estatal. O capitalismo brasileiro nunca foi ver-
dadeiramente nacional. Até aproximadamente
1950, quando se implantava a indistria no Brasil
com uma participagdo muito reduzida, sendo des-
prezivel do capital estrangeiro, a burguesia indus-
trial brasileira chegou a se identificar parcialmente
com um projeto nacional. Isto ocorria na medida
em que as velhas estruturas dominantes no Brasil -
a oligarquia agrario-mercantil e o velho sistema
imperalista da divisdo internacional do trabalho -
opuntham-se a industrializagdo liderada pela bur-
guesia industrial. A partir dos anos 50, no entanto,
uma série de fatos novos mudou radicalmente este
quadro. A burguesia mercantil ¢ a industrial se
reunificaram. O imperialismo, através das multi-
nacionais manufatureiras, passa a investir pesada-
mente na industria brasileira. A burguesia local ¢
as multinacionais se associam, seja um joint ventu-
res, seja através de contratos de fornecimento.
Forma-se um sélido sistema de interesses comuns
em que a ideologia capitalista ndo é o elemento
menos importante®.

Esta desnacionalizagdo da burguesia indus-
trial local implica em uma clara alianca com o ca-
pitalismo internacional. No sistema politico do tri-
pé - burguesia local, mutinacionais, tecnoburocra-
cia estatal - a alian¢a mais firme ¢ a que une bur-
guesia local e multinacionais. A tecnoburocracia
estatal, ainda que muito comprometida com as
multinacionais, € na verdade a tnica forga capaz de a
elas se antepor ou de disputar com elas o exceden-
te. A burguesia local estd quase integralmente su-
bordinada aos interesses das multinacionais, € tem
como uma de suas fung¢des agir como porta voz ou
ponta-de-lan¢a do sistema irternacional. Por moti-
vos Obvios, as empresas multinacionais devem
preservar-se politicamente, deixando para a bur-
guesia local & participagdo aberta nos conflitos
politicos. No caso da estatizagdo este papel é 6b-
vio. O grande problema ainda ndo resolvido € sa-
ber quem vai controlar os novos projetos de inves-
timento que estio sendo programados pelo II
PND. Ja esta definido que os projetos relativos a
industria de bens de capital ficardo com o setor
privado.

O grande pacote de investimentos, entretanto,
esta nos projetos siderurgicos, de metais nio ferro-
sos ¢ petroquimicas. Nesta drea de insumos basi-
cos, s6 ha duas alternativas, dada a grande dimen-

sdo dos projetos: ou o Estado ou as multinacio-

nais. ;
Estes projetos sdo por definigdo escassos. E
sua escassez torna-se ainda mais clara a partir de
meados de 1974, quando um processo de desacele-
ragdo econdmica fez com que o produto excedente
real e potencial a ser divididp entre as trés classes
do tripé diminuisse senio em termos absolutos,
pelo menos relativamente. Em um momento em
que o excedente, ou seja a produgdo que excede o
consumo necessario dos trabalhadores, diminui, a

luta para saber quem dele ira se apropriar dentro
das classes dominantes se acirra. A luta dos capita-
listas nacionais, em seu proprio nome e em nome
das empresas multinacionais, contra os tecnobu-
rocratas civis € militares, em torno da estatizagio,
ilustra bem esse fendmeno.

A grande maioria do povo
nao podia viver & margem do
desenvolvimento do pals

Existem, entretanto, razdes conjunturais, que
refor¢am e ajudam a explicitar esta interpretagio
basica. Este processo contra a estatizacdo consti-
tui, na realidade, a primeira fissura no sistema tri-
p¢, em que o modelo politico brasileiro est4 basea-
do. N3o se trata de uma brecha, muito menos de
uma ruptura. Simplesmente de uma fissura, atra-
vés da qual os capitalistas expressam sua descon-
tianca em relagdo aos acontecimentos e procuram
afirmar uma posicdo dominante no sistema de po-
der. Uma série de acontecimentos recentes expli-
cam esta fissura. De um lado a economia, depois
de seis anos de grande prosperidade, entrou em
fase de recessdo ainda que moderada. Com isto, os
lucros tendem a cair, ao mesmo tempo que declina
a confianca da burguesia no governo. Quase con-
comitantemente temos as elei¢des de novembro de
1974, em que o partido governamental é der-
rotado. A burguesia, sentindo-se amea-
cada, responsabiliza os politicos ¢ os tecno-
burocratas. Estes, por sua vez, comegam
a se interrogar quanto 2 viabilidade a longo prazo
da alian¢a incondicional que até entdo haviam
mantido com a burguesia. Os resultados das elei-
¢Oes pareciam indicar que esta politica tinha curto
alcance. Que a grande maioria da populagio nio
poderia ser indefinidamente excluida do processo
politico e marginalizada dos beneficios do desen-
volvimento econdmico. Provavelmente em fungio
desta analise, o governo comegou a falar e a agir
em termos de distribuigdo de renda, de aumento
de saldrios reais, de ampliacio dos investimentos
sociais.

Estes movimentos por parte da tecnoburocra-
cia sdo ainda incipientes, indefinidos. Mas s3o su-
ficientes para colocar em alerta a classe capitalista.
Para fazé-la desconfiar e abrir suas baterias contra
o governo’. Dentro deste esquema, a escolha da es-
tatizagdo € a0 mesmo tempo um pretexto € um ob-
jeto real do conflito. E um pretexto porque, a cur-
to prazo o que a classe capitalista deseja € afirmar
seu poder, € assegurar a estabilidade de sua alian-
¢a. E um objeto real porque a longo prazo a esta-
tizagdo pode realmente representar uma ameaga
para o sistema capitalista do pais.

Alguns resultados j4 podem ser assinalados
como resultado deste conflito. Os juros das agén-
cias estatais de financiamento foram baixados.
Profissdes de fé privatistas foram feitas pelos re-
presentantes  principais do governo. A criagio
de novas empresas estatais ou mesmo sua am-
pliacdo foi dificultada. Por outro lado, o processo

-de distengdo politica, que comegara no inicio de

1974, recebeu epitafio em fins de 1975. Estes fatos
sdo conseqiiéncias dos conflitos que ocorrem ao
nivel do sistema dominante. N&o solucionam a cri-
se politica. Apenas lhe ddo continuidade e dina-
mismo. '

Os tecnoburocratas procuram,
em tom conciliador, afirmar
fidelidade ao capitalismo

Neste conflito, que se desenrola ao nivel do
sistema dominante, os tecnoburocratas procura-
vam, em seus pronunciamentos publicos, adotar
um tom conciliador e afirmar sua fidelidade ao ca-
-pitalismo. A defesa da estatizagdo coube, em geral,
a intelectuais de esquerda, que entre o capitalismo
€ a tecnoburocracia, optam pela segunda. Esta op-
¢do, todavia, é feita com diavidas crescentes. Cada
vez mais vai se tornando claro que se trata de uma
falsa opgdo. Que os técnoburocratas, que ja foram
capazes de desvirtuar uma revolugdo socialista na
Unido Soviética, podem ser inimigos tdo perigosos
do socialismo com liberdade quanto os capitalis-
tas.

Resta perguntar qual sera o provavel desfe-
cho deste conflito. Sugerimos que niio haveré ne-
nhum desfecho claro. Os capitalistas ndo tém e ja-
mais tiveram no Brasil capacidade de mobilizacio
politica e de auto-identificagdo ideoldgica que lhes
permitisse liderar o pais. Mesmo nas épocas 4u-
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reas do capitalismo brasileiro, a burguesia
revelou-se sempre débil,- desarticulada, sem visdo
dos problemas sociais ¢ politicos, incapaz de for-
mular um projeto préprio e muito menos um pro-
Jeto nacional. Apoiou-se sempre no Estado, e nos
ultimos 20 anos alienou-se claramente ao capital
internacional. Este, por sua vez, ndo tem condi-
¢Oes de agir por conta propria. Necessita apoiar-se
em setores internos para sobreviver e desenvolver-
se. O setor privado ndo tem, portanto, condigdes para
assumir o poder contra os tecnoburocratas.

Estes, por sua vez, ndo tém motivos maiores
para romper sua alianga com a burguesia. Esta
ainda ¢ suficientemente poderosa, e ocupa ainda
uma posi¢do estratégica na economia do pais, para
ser um aliado titil da tecnoburocracia. A vigéncia
do poder tecnoburocritico sem o apoio do setor
capitalista ainda ndo ¢ vidvel. Seguranca e eficién-
cia sdo ainda mais faceis de alcangar com uma
alianga com os capitalistas do que com os traba-
lhadores. O autoritarismo tecnoburocritico e a
acumulagdo capitalista sdo ainda instrumentais
para garantir a eficiéncia e a seguranga do sistema.
O modelo tecnoburocratico-capitalista de subde-
senvolvimento industrializado perdeu seu brilho,
apresenta alguns arranhdes, sofreu uma fissura.
Através do debate sobre a estatizagdo, as partes
envolvidas procuram redefini-lo. Mas, mais do
que otimismo seria alienag¢do da realidade afirmar
que o caminho para a democracia e o socialismo
foi aberto. A alianga entre tecngburocratas, e capi-
talistas continua s6lida. E mesmo que isto nio fosse
verdade, ndo hd nenhuma evidéncia que aquele cami-
nho passe pelo tecnoburocratismo autoritirio.

Sdo Vicente, julho de 1975 € janeiro de 1976

1. Em 1969, o governo brasileiro, inclusive as empresas
ptblicas, era responsavel por 60,6 do investimento fixo.
As despesas do setor publico correspondiam a 50% do
produto interno bruto. Cf. Werner Baer, Isaac Kertenetz-
ky e Annibal V. Villela, “As Modificagdes no Papel do Es-
tado na Economia Brasileira”, em Pesquisa e Planejamento
Economico, vol. 3, n® 4, dezembro de 1973, pag.904 € 905.
O investimento piblico aumentou de 30,19 em 1950, para
34,79 em 1964 e 60,3% em 1973. Cf. Luciano Coutinho €
Henri Philipe Reishtul, O Setor Produtivo do Estado e.o
Ciclo, mimeo., 1974, Unicamp, pag.23.

2. A relacdo entre a despesa do governo € o PIB aumentou
de 17,19 em 1974 para 29,8% em 1969. Os periodos de ra-
pida aceleragio foram 1955/60 ¢ 1964/69. Cf. Fernando
A. Rezende da Silva, “Avaliagio do Setor Publico na Eco-
nomia Brasileira”, IPEA, Relatorio de Pesquisa n® 13,
1972, Rio de Janeiro, pag.22.

3. Ver o discurso proferido pelo ministro Mario Henrique
Simonsen, em Paris, em 28 de abril de 1975, publicado no
Jornal da Tarde, 29 de abril de 1975.

4. Segundo levantamento realizado pela Visdo, havia no
Brasil em 1973, 789 empresas estatais, das quais 181 fede-
rais, 339 estaduais e 265 municipais. Com base no Quem é
Quem na Economia Brasileira de 1974 (dados de 1973),
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