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Robert Kurz, em seu livro O colapso da modernizagdo, confunde mais uma crise
ciclica do capitalismo com o colapso final da "modernidade". Kurz ndo percebe que desta vez
a desaceleracdo ciclica iniciada nos anos 70 nas economias centrais tem sua origem em uma
grave crise do Estado, ao invés de na insuficiéncia de demanda como aconteceu nos anos 30,
mas que se trata sempre de uma crise transitoria, e anuncia grandes e graves noticias. O
colapso do capitalismo ja esta acontecendo. A crise final do sistema soviético foi apenas uma
manifestagdo particular dessa crise mais geral, que levara o mundo a uma "era de trevas". Nao
ha razdo, porém, para desesperar. A possibilidade da emancipag¢do humana, que Marx
almejava, ndo desapareceu, nem permanece longinqua. Pelo contrério, ela estd ao nosso
alcance. Através da "razdo sensivel", que se oporia a razdo iluminista, a humanidade superara
a "sociedade do trabalho", baseada na mais-valia, na exploracao do trabalho tornado abstrato,
a mercadoria, € na sua abstracdo maior, o dinheiro. E dessa forma a utopia comunista de uma

sociedade sem mercadorias, sem capital nem Estado, realizar-se-a.

Kurz é clarissimo quanto a sua previsdo da crise iminente do capitalismo: "E muito
provavel que o mundo burgués do dinheiro total e da mercadoria moderna, cuja logica
constitui, com dindmica crescente, a chamada Era Moderna, entrara, ja antes de terminar o
século XX numa era de trevas, do caos e da decadéncia das estruturas sociais, tal como jamais
existiu na histéria do mundo [...]" (p. 222). Mas esta crise anuncia a emancipa¢do humana. Ao
pessimismo catastrofista, que sempre atraiu um certo tipo de pensamento de esquerda, segue-

se a crenga na utopia em vias de realizagdo, que € outra base desse mesmo pensamento. A



razdo iluminista chegou ao fim porque o sistema produtor de mercadorias no qual se apdia
esgotou-se, depois de provocar estragos insuportaveis. A razao sensivel emergird dessa crise.
Teremos, portanto, uma revolucao de consciéncias, que sempre atraiu o pensamento
conservador, mas que aqui ¢ estranhamente retomada por um marxista que pretende resgatar o
marxismo de sua crise atual: "Trata-se de uma revolucao de fato, mas ndo daquele tipo no
qual uma classe dentro da forma mercadoria (e constituida por essa) tivesse que derrotar outra
'classe'; como sujeito antipoda [...]. Mas para essa revolucao, por sua vez, teria primeiro que
se formar um movimento de supres-sdo, como forga social, e isto somente ¢ possivel por meio

da consciéncia" (p. 233).

O caminho pratico para a sociedade liberada, sem mercadoria nem dinheiro, ¢
desconhecido. "Ninguém pode afirmar que conhece o caminho cardeal para sair da miséria;
ninguém pode tirar da cartola um programa de supressdo da mercadoria moderna" (p. 224).
Mas isto ndo significa que estejamos diante de uma utopia irrealizdvel. Para Kurz um
comunismo, ainda que na sua forma negativa — um "comunismo das coisas" —, ja estaria

1 A o n 1
presente na sociedade contemporanea: "a humanidade tem que enfrentar o fato de que, por
tras de suas costas e pelas forgas produtivas que ela mesma criou, foi socializada de forma

comunista no nivel substancial-material e 'técnico™ (p. 228).

Abri esta resenha do livro de Robert Kurz com todas essas citagdes porque elas o
definem. Trata-se de uma ambiciosa tentativa de compreender o mundo atual a partir de uma
revisao do marxismo. Ambiciosa, mas equivocada. Equivocada na sua forma de avaliar a crise
do capitalismo mundial. Equivocada na sua forma de definir a formagao social estatista
soviética que entrou em colapso. Equivocada na interpretacdo do pensamento de Marx.
Equivocada, mas atrativa para a esquerda, que continua perplexa diante do fracasso definitivo
do "socialismo real". Atrativa porque anuncia o fim do capitalismo. Atrativa porque promete
mais do que o socialismo: o proprio comunismo. Atrativa porque Kurz descreve com forca e
muitas vezes com razao as crises mais graves das sociedades pds-comunistas do Leste
Europeu e a crise do Terceiro Mundo, particularmente da América Latina. Para brasileiros
principalmente, que vivem uma crise sem precedentes, e véem seu pais ameacado de uma
decadéncia a longo prazo, a critica ambiciosa e geral de Kurz ¢ obviamente tentadora.

Inclusive porque Kurz desenvolve sua andlise de forma inteligente, porque demonstra



conhecer Marx, porque ¢ capaz de interpretar com coragem e agudeza certos aspectos da crise
atual do capitalismo, particularmente do capitalismo periférico e malsucedido em que

vivemos.

Nesta resenha procurarei demonstrar, de maneira muito sucinta, os trés equivocos de
Kurz: em relagdo a crise do capitalismo, a crise do estatismo, e as bases teoricas em que se

apoia.

1. A crise do capitalismo

Robert Kurz tem razdo quando afirma a crise do capitalismo a partir dos anos 70. Este
fato é raramente admitido entre os economistas conservadores, mas € indiscutivel. As taxas de
crescimento dos paises capitalistas centrais, a partir de 1970, reduziram-se para a metade do
que eram nas duas décadas do apds-guerra. O "triunfo" do capitalismo em 1989, com a
derrocada do estatismo, ¢ portanto muito relativo. Na verdade, ndo houve triunfo algum. O
capitalismo ndo derrotou o estatismo, este se auto-destruiu. O capitalismo, que se sentia
triunfante em 1990, hoje enfrenta com amargura sua propria crise. Esse capitalismo nao
apenas se revelou incapaz de resolver o problema econdmico e politico da grande maioria da
humanidade, que continua imersa no subdesenvolvimento e nas mais diversas formas de
autoritarismo. Na verdade, ndo foi ainda capaz de sequer de resolver os problemas dos
proprios paises desenvolvidos. Nestes a pobreza absoluta esta presente para cerca de um
quinto de sua populagdo. A injustica, a desigualdade, a inseguranga individual e coletiva, o
desemprego, a corrupcao continuam a imperar. Nao ha davida que nesses paises os avangos
econdmicos e politicos foram enormes, mas ndo caracterizam qualquer triunfo, tantos sdo os

problemas nao resolvidos.

Neste quadro, a desaceleracdo do crescimento e os altos niveis de desemprego dos
ultimos vinte anos indicam uma crise. Mas que tipo de crise? Uma crise final do sistema
produtor de mercadorias, como pretende Kurz? Nao ha nenhuma razao objetiva para afirmar
tal fato. Kurz ndo apresenta qualquer evidéncia em seu livro. Limita-se a repetir a exaustdo, de

forma retorica, que ja teve inicio a crise final do proprio sistema capitalista.



Kurz, naturalmente, tem uma teoria para explicar o colapso. O capitalismo sera
derrotado por uma guerra civil em nivel mundial promovida pelas massas excluidas dos
beneficios do progresso tecnologico. Nao apenas as massas excluidas do Terceiro Mundo e do
ex-paises estatistas, mas as crescentes minorias de excluidos internas aos proprios paises
desenvolvidos, levardo a modernidade ao colapso. O mundo esta dividido em regides
vencedoras (a OECD e os tigres asiaticos) e regides perdedoras (o resto do mundo). Bolsdes
de miséria se formardao em toda parte, na medida em que o desenvolvimento tecnolégico
desemprega e marginaliza fragcdes crescentes da sociedade. Dentro das regides vencedoras,
apenas o Japao e a Alemanha s3o realmente vencedores. Mas em breve s6 havera perdedores:
"Ameacgado por parte de todas as regides de perdedores, inundado de fugitivos e clandestinos,
€ a0 mesmo tempo sobrecarregado por uma minoria crescente de pobres proprios, o Ocidente

j4 ndo pode manter a fragil normalidade em sua superficie".

Esta "teoria do colapso" ¢ obviamente inaceitavel. S6 havera colapso do sistema
capitalista quando sua produtividade deixar de crescer e comegar a cair. A estagnagao prevista
por Ricardo, com base na lei dos rendimentos decrescentes na agricultura, € a prevista por
Marx, com base na ado¢dao de um progresso técnico cada vez mais dispendioso de capital
(elevacao da composicao organica do capital), estavam baseadas na previsdo da queda geral
da produtividade no sistema capitalista. Em Ricardo esta queda da produtividade ocorria a
partir dos rendimentos decrescentes da terra; em Marx, a partir da elevacdo da composicao
organica do capital, que, na verdade, significava ou implicava a redugdo da produtividade do
capital ou a queda da relag@o produto-capital devido a crescente adocao de técnicas
dispendiosas de capital. Estas duas teorias — ambas, insisto, baseadas na previsdo da queda
da produtividade — foram amplamente rejeitadas pela evidéncia historica. No caso da
tendéncia declinante da taxa de lucro de Marx, as contra-tendéncias que ele proprio previa
revelaram-se mais fortes do que a tendéncia. Em todos os paises desenvolvidos e na maioria
dos subdesenvolvidos, a produtividade continua a crescer. As taxas de crescimento da renda e
da produtividade baixaram em relagao aos anos 50 e 60, mas continuam amplamente
positivas. O quadro 1, mostrando o aumento da produtividade nos paises desenvolvidos a

partir de 1979, ndo autoriza nenhuma previsao de "colapso da modernidade".



Quadro 1: Aumento da produtividade e taxa de acumulacio em paises desenvolvidos

Paises Produtividade Taxa de Acumulagao
(% cresc.) (% s/PIB)
Japao 2,0 30,0
Franca 1,7 21,0
Reino Unido 1,6 17,0
Bélgica 1,4 17,4
Suécia 0.9 18.4
Holanda 0,9 19,6
Alemanha 0,8 20,8
Austria 0,8 24,6
Europa 1,2 19,8
Estados Unidos 0,3 18,5

Fonte: OECD (Economic Outlook) e Nagoes Unidas (National Accounts Statistics).

Kurz ndo nega o crescimento da produtividade. Admite-o explicitamente em alguns
trechos. Mas imagina que esse aumento ¢ de tal forma poupador de mao-de-obra, que causara
desemprego e marginalizacao crescente. Ora, esse tipo de andlise, repetido ha séculos por
muita gente, nunca encontrou guarida em nenhum economista respeitavel. Os economistas
podem discutir entre si, mas, para construir uma ciéncia, foram obrigados a concordar sobre
algumas idéias basicas. Uma delas € que ndo pode haver crise geral e final (colapso) do
sistema por excesso de aumento da produtividade. Este aumento pode causar desemprego
temporario, devido as mudancas profundas que causa sobre o tipo de qualificacdo dos
trabalhadores. Estamos assistindo hoje a este problema no Primeiro Mundo de forma muito
clara. Nestes termos, pode causar uma grave crise ciclica. Mas qualquer economista com um
minimo de formacao sabe que a lei de Say ¢, em ultima analise, correta. Que a oferta cria a
sua propria procura. Que producao significa renda, e que esta, na forma de lucros e salarios,

tem que ser gasta em investimento e consumo.

Keynes realizou a sua revolugao tedrica a partir da critica dessa lei. Mas Keynes e

qualquer pos-keynesiano razoavelmente bem formado sabe que sua critica pretendia apenas



mostrar como a lei de Say (ou lei dos mercados) ndo funciona perfeitamente a partir do livre
funcionamento do mercado. Funciona, mas funciona mal. Keynes nao pretendia, como Kurz
implicitamente supde, que a lei fosse essencialmente errada. Ela s6 era errada quando servia
de base para um livre-mercadismo radical — hoje para o neoliberalismo — que nao passa de
uma ideologia conservadora também sem base na realidade. A partir do funcionamento
imperfeito da lei de Say ¢ possivel, como fez Keynes, explicar uma crise ciclica do
capitalismo, € possivel — nao obstante a firme e militante discordancia dos economistas
conservadores — demonstrar as ineficiéncias do sistema quando deixado exclusivamente para
ser controlado pelo mercado, mas ndo € possivel inferir, como faz dramaticamente Kurz, o
desemprego generalizado e crescente em todo o mundo, a formagao de bolsdes de miséria, e
afinal o colapso de todo o sistema, enquanto a produtividade continua a crescer

aceleradamente. Isto €, no minimo, ma teoria economica.

Na verdade, a crise do capitalismo ¢ uma crise ciclica. Além dos ciclos normais, o
capitalismo esta sujeito aos ciclos de Kondratieff ou ondas longas. Desde aproximadamente
1970 o capitalismo entrou na fase b, recessiva, de uma onda longa de Kondratieff. Como cada
fase dura aproximadamente 25 anos, ¢ de se esperar que ainda nesta década ocorra a reversao

do ciclo.

As reversdes das ondas longas tém por tras de si sempre razdes tecnoldgicas. Mas tém
também razodes institucionais. A presente crise esta, de um lado, relacionada com o
esgotamento das relagdes de trabalho fordistas ou tayloristas, baseadas no controle rigido,
mecanico, do trabalho. De outro, entretanto, estd relacionada com a crise do Estado, que
também tende a se desenvolver ciclicamente. Estado e mercado se complementam e se
alternam na coordenacdo das economias capitalistas. Em certos momentos o Estado cresce em
relagdo ao mercado, ocorre um processo de "estatizagdo relativa". Este processo de crescente
interven¢do do Estado, entretanto, que inicialmente ¢ extremamente exitoso em suprir as
falhas do mercado, depois de algum tempo comeca a sofrer distor¢des. Um processo de
privatizagdo do Estado comega a ocorrer. Clientes do Estado (capitalistas, sempre;
trabalhadores, eventualmente), seus funcionarios (os tecnoburocratas publicos) e dirigentes
(os politicos) logo desenvolvem interesses especiais em detrimento do interesse coletivo. O

resultado € a tendéncia a crise fiscal e a inefetividade das formas de intervencdo. Chega entao



o momento do mercado, da reforma do Estado, da privatizacdo, da liberalizagdo comercial, da
desregulagdo. E o momento em que vivemos. Mas, como todo processo ciclico, este também
se esgotara. Ao que tudo indica, isto ja estd comecando a acontecer. Surgira, entdo, a
oportunidade de surgimento de novas formas de intervencdo do Estado, de um novo
crescimento do Estado. Kurz compreende o carater ciclico ou pendular do crescimento do
Estado. Em varios momentos ele faz mengao ao "movimento ondulatorio" da modernizagao
burguesa, no qual "constantemente se revezam e penetram elementos estatistas e elementos
monetaristas" (p. 43). Ele esta correto, também, quando afirma que o Estado ¢ "o elemento
contraditério imanente do sistema produtor de mercadorias [...] o recipiente institucional da
riqueza abstrata" (p. 74). Mas nao percebe que, além disso, ou por isso, o Estado ¢ um
mecanismo regulador da economia tdo importante quanto o mercado, € portanto autdnomo em
relacdo ao mercado. No mercado preside a concorréncia, no Estado, a cooperagdo e a
dominagdo. Ora, sabemos que concorréncia, cooperagdo e dominacao sdo aspectos essenciais
da regulagdo de qualquer formacao social. Na verdade, no sistema capitalista, o Estado
capitalista do contratualismo hobbesiano precede o mercado capitalista do individualismo
smithiano. Nao faz sentido, portanto, subordinar o Estado ao sistema produtor de mercadorias,

quando ele ¢ um dos seus formadores.

Muito menos sentido faz afirmar que a crise atual do capitalismo ¢ uma crise final. Em
varios momentos Kurz adverte que o Estado nada podera fazer contra a crise. Ao fazer essa
adverténcia ele no fundo percebe que dai vira a superagdo da atual crise. Um Estado
reformado, saneado financeiramente, que haja superado, portanto, a crise fiscal, terd a
possibilidade de novamente intervir com efetividade e moderagdo sobre o mercado e voltar a

acelerar o processo de crescimento capitalista.

2. A crise do estatismo

Kurz chega a conclusdo de que a modernidade caminha celeremente para o colapso a
partir do colapso do estatismo do tipo soviético. Mas o que tem a ver um colapso que ja € fato
historico com outro que € produto apenas de suas proprias elucubragdes e de sua retorica
autoconfirmatdria? Kurz tem uma resposta muito clara e simples para isto: o estatismo ou

"socialismo real" ¢ apenas uma forma de capitalismo e uma estratégia de industrializacao de



regides atrasadas. O estatismo "revela-se como regime modernizador de sociedades burguesas
atrasadas [...] o estatismo mercantilista do capitalismo primitivo tinha que assumir o papel
ilusorio de sujeito absoluto da sociedade e de sua economia. Num nivel elevado, isto repetiu-

se nas pretensdes do estatismo do socialismo real de nosso século quase findado" (pp. 31-2).

Com esta afirmacao, Kurz, corretamente, identifica o estatismo soviético a uma
estratégia de industrializagdo. Menos corretamente, identifica essa estratégia com o processo
de acumulacao primitiva do capitalismo. E de forma equivocada, volta as velhas teorias que
pretendem definir o regime soviético como um capitalismo de Estado e identificar a

burocracia estatal como a burguesia.

O estatismo foi sem diivida uma estratégia de industrializagao. Foi a tentativa, por
parte de uma classe em emergéncia — a burocracia ou tecnoburocracia — de eliminar a
burguesia e assumir o comando da economia e da sociedade. Para se legitimar no poder,
entretanto, esta nova classe percebeu que deveria industrializar o pais. Deveria promover o
desenvolvimento econdmico e a continua elevagdo do padrao de vida da populagdo. Além
disso, e a partir de suas origens na esquerda, atribuiu-se o papel de promover a "revolugao
socialista". Mas, enquanto o socialismo afinal revelou-se uma mera retérica do estatismo
burocratico, sem base na realidade, o industrialismo estava solidamente fundado. Era uma

condicdo real da afirmagao do sistema.

Em uma primeira fase, enquanto a prioridade era a acumulagdo de excedentes
reprodutiveis (ndo de "capital", no sentido marxista do termo, ja que nao havia a propriedade
privada dos meios de producdo), o sistema autoritario e centralizado do estatismo revelou-se
efetivo. Mas quando, em uma segunda fase, tornou-se essencial obter eficiéncia da alocagao
dos recursos, esse mesmo sistema centralizado, estatal, mostrou-se muito inferior a regulagdo
mista, com base no mercado e no Estado, dos paises capitalistas. Seu colapso decorreu

diretamente dai.

Ao contrario do que afirma Kurz, o estatismo ndo perdeu a concorréncia para o
capitalismo por ter sido capitalista, mas por ter sido estatista. Sua ineficiéncia, verificada de
forma cabal, deveu-se a ter pretendido substituir de forma radical a coordenacao da economia

através do mercado pela coordenacgdo estatal. A combinag@o das duas formas de coordenacao



¢ inerente as formagdes capitalistas concretas. Mas nelas o modo de produgdo capitalista ¢
dominante, enquanto o modo de produgao estatal ¢ subsididrio. O caso do estatismo soviético
¢ inteiramente diferente. A tecnoburocracia assumiu o carater de unica classe dominante e
pretendeu coordenar a economia exclusivamente via administracdo estatal. Ao adotar essa
estratégia, fundou um novo modo de producdo, o qual, entretanto, revelou-se ineficiente,
amplamente inferior ao capitalismo tecnoburocratico, orientado para o mercado, vigente no

resto do mundo.

A reducdo do estatismo ao capitalismo € um erro que vem sendo repetido hé muito.
Para chegar a essa conclusio, entretanto, ¢ preciso esvaziar o capitalismo e a classe burguesa
de praticamente todo conteudo histdrico. E preciso tornar o capitalismo um modo de produgao
tao abstrato, e a burguesia, uma classe tao geral, que perdem qualquer valor heuristico. Como
¢ possivel falar em capitalismo na Unido Soviética e nos seus paises satélites, se 14 ndo havia
nem capital nem capitalistas, nem mercado nem mercadorias, nem proletarios nem salario,
nem pregos que correspondessem a valores nem o objetivo lucro? E claro que Kurz afirma ou
supde que tudo isto existia naquelas formagdes sociais, mas para isto teve que fazer uma

violéncia reducionista contra o pensamento de Marx.

3. Reducionismo contra Marx

Esta violéncia reducionista foi simples. Kurz supde implicitamente que, na historia,
houve até hoje dois modos de producdo: o modo de produ¢ao nao produtor de mercadorias ou
as economias ndo monetarias ¢ o0 modo produtor de mercadorias, ou sociedade do trabalho, ou
monetarismo, ou modernidade, ou capitalismo. A caracteristica fundamental deste segundo
modo de produgdo ¢ a existéncia de um "homem abstrato de trabalho" (p. 22). No modo de
produgdo pré-capitalista o trabalho podia ocupar todo o tempo do homem devido ao
subdesenvolvimento das forcas produtivas. Era uma necessidade. "No sistema produtor de
mercadorias da modernidade, ao contrério, a logica foi invertida: a medida que as forgas
produtivas, mediante a industrializagdo e penetracdo das ciéncias, rompem a coagao € a prisao
da 'primeira natureza', passam a ser presas numa coag¢ao social secundaria, inconscientemente

produzida. A forma da reproducdo social da mercadoria torna-se uma 'segunda natureza', cuja



necessidade apresenta-se aos individuos igualmente insensivel e exigente como a da "primeira

natureza', apesar de sua origem puramente social" (p. 25).

Com esse corte abstrato, rigorosamente a-historico, o capitalismo torna-se
suficientemente abrangente para englobar o estatismo. Este se transforma em uma fase,
constituindo-se em parte integrante do sistema produtor de mercadorias burgués. Na verdade,
uma fase "protocapitalista de sociedades burguesas atrasadas" (p. 31), na qual, de forma
semelhante ao mercantilismo, o Estado tinha a pretensao de se tornar o sujeito absoluto da

sociedade e de sua economia.

Nao importa que nesse "capitalismo" ou nesse "sistema produtor de mercadorias" nao
haja capitalistas mas burocratas, ou seja, que nao haja proprietarios privados de meios de
producdo mas proprietarios coletivos do Estado; que ndo haja capital mas organizagdo, ou
seja, que nao haja a propriedade privada dos meios de producdo mas a propriedade coletiva
via Estado; que ndo haja mercadorias mas bens econdmicos, ou seja, que os bens ndo sejam
produzidos em fun¢do do seu valor de troca, mas em func¢ao de planos de produgdo; que nao
haja pregos correspondentes aos valores de troca, mas "pregos" politicamente definidos; que
ndo haja o conceito de mais-valia enquanto ganho privado do capitalista derivado de uma
troca de equivalentes, mas apenas o conceito de excedente reinvestivel; que ndo haja
concorréncia mas comando ou planejamento; que ndo haja salario, enquanto remuneragao da
forca de trabalho de acordo com seu valor de troca, mas "salarios" politicamente definidos e

ordenados estabelecidos em fung¢do, adicionalmente, da posi¢ao hierdrquica do burocrata.

Nada disso importa porque, através dessa violéncia generalizadora e reducionista,
Kurz rompe diretamente com o método historico, que foi o mais importante legado de Marx.
Para Marx o capitalismo ¢ um modo de produgdo historicamente definido. Todo modo de
producao ¢ sem divida um modelo, uma abstragao, mas com um contetdo historico definido.
As formacgdes sociais, a maneira concreta através da qual as sociedades aparecem na historia,
sdo sempre mistas, englobam dois ou mais modos de producdo. Quando Marx escrevia, o
capitalismo acabara de se tornar o modo de producdo dominante na Europa, mas ainda havia
restos importantes do feudalismo. No nosso tempo, o capitalismo continua o modo de

producdo dominante, mas estdo presentes tragos importantes do estatismo e do socialismo. O
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estatismo foi o modo de produ¢do que na Unido Soviética tornou-se absolutamente
dominante, e, inicialmente, logrou promover o desenvolvimento econdomico, mas que, em
seguida, fracassou em alocar eficientemente os recursos produtivos. O socialismo ¢ um modo
de producdo que ainda ndo teve realizacdao concreta na historia, porque, mais do que um modo
de producdo baseada na propriedade coletiva dos meios de produgdo por toda a sociedade, ¢

uma utopia.

Conclusao

O que fracassou na Unido Soviética e no Leste Europeu foi o estatismo, ndo o
socialismo nem o capitalismo. O socialismo, enquanto sociedade democrética e sem classes,
continua uma utopia. Uma possibilidade longinqua mas concreta, desde que o crescimento da
produtividade continue a ocorrer € a importancia estratégica do trabalho qualificado e do
desenvolvimento tecnoldgico continue a aumentar em relagdo a importancia do capital, do

trabalho morto.

O socialismo nao vira de uma mudanga de consciéncias, mas da mudanga das relagdes
objetivas de producao. O mundo capitalista desenvolvido ja ¢ uma social-democracia. Ja
existem elementos socialistas no capitalismo tecnoburocratico contemporaneo, da mesma
forma que existem elementos estatais ou burocraticos. Na medida em que a relagdo de forgas
entre os homens se equilibre no plano politico (democracia, igualdade de oportunidades em
relacdo ao poder) e no plano tecnoldgico (igualdade oportunidades em relagdo a educagio),
esse capitalismo social-democratico e tecnoburocratico podera se transformar em uma
formacao social dominantemente socialista. Os tragos capitalistas e os estatais continuardo a
existir. A utopia perfeita jamais se concretizara, mas nada impede que as formacdes sociais do

futuro sejam socialistas, ou, mais precisamente, dominantemente socialistas.

O socialismo assim pensado nao derivard de uma revolucao burocratica, como afinal
foi a revolugdo de 1917, nem de uma imposicao imperialista, como foi sua imposi¢do ao Leste
Europeu, muito menos de uma revolta das massas oprimidas dos povos perdedores, como
pretende Kurz. Nao derivard, também, de uma mudanga de consciéncias, mas do continuo

desenvolvimento das forgas produtivas e de sua efetiva democratizagao.
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O capitalismo nao entrou em colapso, mas apenas em uma crise ciclica. Nao houve o
colapso da modernidade porque, ao contrario do que se pretendeu com o estatismo soviético,
o capitalismo contemporaneo jamais foi mantido em sua forma "pura". Nessa forma ele s6
existe no discurso neoliberal. O capitalismo contemporaneo, que esta em crise, mas que
continua a revelar um extraordindrio dinamismo, ¢ um capitalismo misto. Suas caracteristicas
puramente capitalistas — burguesia, capital, mercadoria, preco, lucro — sdo dominantes, mas
as caracteristicas estatais estdo fortemente presentes — burocracia, organizacao, planejamento
— e as caracteristicas socialistas — democracia, igualdade de oportunidade — comegam a se
fazer presentes. No momento o capitalismo orientado para o mercado e burocratico dos nossos
dias atravessa uma crise, que ¢ fundamentalmente uma crise do Estado. Este cresceu demais,
sofreu distor¢des, tornou-se vitima dos interesses de grupos, e em conseqiiéncia enfrenta uma
crise fiscal e uma crise do modo de intervencdo. Esta crise varia de intensidade de pais para
pais, mas esta presente em todos. E uma crise ciclica, parte de mais um ciclo longo de
Kondratieff que est4d chegando ao fim. Dentro de alguns anos, um capitalismo renovado, mais
burocratico e mais socialista (duas coisas, alias, muito diferentes), mas ainda dominantemente
capitalista, estara novamente dando mostras de seu dinamismo transformador, impiedoso,
orientado para o conflito, coordenado pelo mercado, mas regulado pelo Estado, e
parcialmente controlado por uma sociedade que, apesar do materialismo e do individualismo
capitalistas, valoriza o solidarismo, e aspira a um mundo mais igual, a um mundo talvez mais

justo.
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